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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R.. O. H., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej
v B, N. X, zastpenej Mgr. Katarinou Sangalovou, PhD., advokatkou so sidlom v Hlohovci, Hurbanova
81, 2/ L. F., naroden¢ho XX. XX. XXXX, byvajuceho v E., E. XX, zastapen¢ho JUDr. Sylviou
Céapekovou, advokatkou so sidlom v Luziankach, Podasie 30, proti zalovanym 1/ Radar s. 1. o., so
sidlom v Zbehoch, Polnofarma 479, ICO: 31 436 846, zastupenej JUDr. Jarmilou Funtovou,
advokatkou so sidlom v Nitre, Piaristicka 2, 2/ Rolnicke druzstvo Rumanova, so sidlom v Rumanovej,
Rumanova 302, ICO: 00 613 461, zastapenému JUDr. Jurajom Tibenskym, advokatom so sidlom v
Nitre, Stefanikova 15, 3/ Polnohospodarske druzstvo UNIAGRO Aleksince, so sidlom v AlekSinciach,
ICO: 00 197 998, o nahradu za Zivy a mftvy inventdr, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/148/2007, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. septembra 2017, sp.
zn. 8Co0/290/2016, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vztahu k Zzalobkyni 1/zastavuje.
Dovolanie zalobcu 2/ odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud“) hore oznacenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 24. juna 2015 sp. zn. 10C/148/2017 tak ze,
priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu a rozhodol o trovach
odvolacieho konania.

2. Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadli zalobcovia dovolaniami, ktoré odovodnili dovolacim
dovodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze rozhodoval vyluceny sudca [§ 420 pism. ¢) C. s. p.].

3. Diia 2. jula 2019 Ustavny std Slovenskej republiky nalezom sp. zn. IV. US 431/2018 vyslovil
porusenie zékladnych prav zalobkyne 1/ podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod dovolaniami napadnutym uznesenim odvolacicho stdu. Dotknuté uznesenie



odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Na zaklade uvedeného zobrala zalobkyna 1/ dovolanie podanim doru¢enym Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) 6. septembra 2019 spait’.

5. Podla § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

6. Vzhladom na spidt'vzatie dovolania najvyssi sud v zmysle citovaného ustanovenia § 446 C. s. p.
dovolacie konanie vo vzt'ahu k zalobkyni 1/ zastavil.

7. Pokial ide o dovolanie Zalobcu 2/ vychadzal najvyssi sud z toho, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky
Nalezom oznaenym v bode 3. tohto uznesenia sice rozhodoval o tstavnej staznosti zalobkyne 1/, no
druhym vyrokom Nélezu formalne zru$il dovolaniami napadnuté uznesenie krajského stdu ako celok a
vec mu vratil na dal§ie konanie. Dovolanie zalobcu 2/ tak smeruje proti neexistujicemu rozhodnutiu, a
preto ho najvyssi sud ako nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.]. Najvyssi sud zaroveii dopiia,
ze zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hladiska existencie dovolatefom namietanej vady zméto¢nosti. Dovolanie
zalobcu 2/ uplatnené pre dovolaci dévod podla § 420 pism. ¢) C. s. p. by bolo nepripustné aj preto, ze
nim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu o trovach konania, nie je rozhodnutim vo veci
samej, a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj R 73/2018).

8. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodne v novom rozhodnuti odvolaci stid (analogicky § 453
ods. 3 C. s. p.).

9. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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