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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ CCMI s. r. o., so sidlom v KoSiciach,
Tajovského 3, zastupeného advokatom JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Skladna 14, 2/ M. N., byvajucej v O. J. U., E. XXX/XX, 3/ D. O., byvajucej v O. J. U, O.A. XXX/X,
zastapenej JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Nerudova 6 a 4/ O. T. N.,
byvajicej v O. J. U., E. XXX/XX (zalobcovia 2/ az 4/ ako pravni nastupcovia po S. N., naposledy
byvajicemu v O. J. U XXX, zomrelému X. J. XXXX) proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu
Skody, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 10 C 16/2006, o dovolani Zzalobcu 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. marca 2018 sp. zn. 23 Co 51/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 28. marca 2018 sp. zn. 23 Co 51/2017 vo vztahu k zalobcovi 1/
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoins$tanény sud*) rozsudkom z 22.
februara 2017 €. k. 10 C 16/2006-827 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali ndhrady $kody,
na zéklade tej skuto¢nosti, ze podl'a rozhodnutia vySetrovatela v trestnej veci voci tretej osobe boli
zaistené stroje, ktoré vlastnil neb. S. N. (pdvodny Zalobca 2/), a mal za odplatu vlastnikovi uzivat’
7alobca 1/. Zalobcovia kvoli policajnému zaisteniu, ktoré bolo neskér oznadené za nezakonné, nemohli
tento majetok uzivat, ¢im bola Zalobcom v désledku nezakonného rozhodnutia spdsobena $koda ako
usly zisk. Sud mal v odévodneni za to, ze Zalobca 1/ nepreukézal, ze by skuto¢ne mohol dosiahnut’ zisk,
nakolko predmetné stroje boli uz pri prevzati Zalobcom 1/ nefunkéné a nepouzitelné. Ked'ze pévodny
zalobca 2/ S. N. svoj narok oddvodioval tym, Ze mal narok na podiel 10 % zo zisku zalobcu 1/, bola
zaloba zamietnuta aj proti nemu, pretoze nebola preukazana existencia zisku, ktory by mohol zalobca 1/
nadobudnut’ a mohol by mu ujst’.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. marca 2018 sp. zn. 23 Co 51/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo
veci rozhodol. Je pravda, Ze medzitymnym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost, bolo



rozhodnuté, ze zéklad naroku je dany a v d’alSom konani bolo potrebné sa zaoberat’ len vySkou naroku,
ale podl'a ndzoru odvolacieho sudu zaoberat’ sa vySkou naroku znamena, Ze sud prvej inStancie mohol
dojst’ aj k zaveru, ze Zzalobcovia nepreukazali vznik Skody.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca 1/ dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 432 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Namietal postup konajucich
sudov v tom zmysle, Ze zamietli Zalobu napriek tomu, ze vo veci je pravoplatny medzitymny rozsudok,
ktory urcil, Ze pravny zaklad naroku je opodstatneny.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna 3/, dcéra a dedicka S. N., ktora uviedla, ze sa s podanym
dovolanim v plnej miere stotozfiuje a povazuje ho za pravne spravne. Na zaklade uvedeného navrhuje
dovolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vratil mu vec na dalSie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho sudu je potrebné zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

8. Podl'a § 420 pism. b) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu.

9. Dovolaci stid po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté
prave touto vadou.

10. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Sposobilostou byt stranou v konani znamena sposobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesnu subjektivitu
ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda
na hmotné pravo. Vo vSetkych civilnych sporovych konaniach maju procesnu subjektivitu ti, ktori maju
v§eobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda v§eobecni hmotnopravnu
subjektivitu. Podl'a § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’
prava a povinnosti vznikd narodenim. Tuto spdsobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou
tato sposobilost’ zanikne.

11. V preskimavanej veci z obsahu spisu, dokumentov predlozenych v priebehu dovolacicho konania
(list dcéry a dedi¢ky S. N., Zalobkyne 3/) a vlastnou ¢innost'ou dovolacicho studu (lustraciou v Registri
obyvatel'ov) bolo zistené, Ze pdvodny zalobca 2/ S. N. zomrel dia X. J. XXXX. V priebehu odvolaciecho
konania teda uz nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania. Bez toho, aby bol v stidnom konani
dodrzany postup v zmysle § 63 C. s. p., odvolaci sud konal s povodnym zalobcom 2/ ako s u¢astnikom
konania a vo veci meritorne rozhodol, ¢im zat'azil konanie vadou v zmysle § 420 pism. b/ C. s. p., ktora
ma za nasledok zméato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, a pre ktori musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit. Skuto¢nost’, ¢i odvolaci sud o tejto skuto¢nosti vedel, resp. mal moznost’
vediet, nema vplyv na zmétocnost’ napadnutého rozsudku.

12. Dovolanie zalobcu 1/ je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné, a zaroven aj dovodné.
Dovolaci sud vzhladom na uvedené nemal int moznost, ako napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zrusit’ vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

14. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

15. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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