Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-12C/63/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120324102

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:6120324102.5
Rozhodnutie

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci
zalobcov: X. Z.. M. C. Q.. Z., H.. XX. XX.XXXX, C. M. XXXX/XX, C., X. P.. T. E. Q.. Z., H.. XX.X.XXXXX,
C. Z. XXXIXX, E., X. B. F, Q.. Z,, H.. XXXXXXX, C. Y. P. D. XX, XXXX D., vSetci zastupeni
Advokatkou kancelariou Consiliaris s.r.o., Ruzova dolina 8, Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto
SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, Bratislava, ICO: 00603481, o zaplatenie 56.687,04 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym v upominanom konani dnia
11.6.2020, na OS Banska Bystrica pod sp. zn.14Up//886/2020, domahali od Zalovaného zaplatenia
56.687,04 EUR s prislusenstvom.

2. Podanu Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
pozemku parc. C.. XXXXX/3, S. Q. ,., druh pozemku - z&hrada o celkovej N. XXXX Z., kat.
uzemie Nivy, obec BA - m.¢. Ruzinov, okres Bratislava Il, zapisany na F. C.. XXXX, Zalobkyfa v 1.
rade v podiele 1, Zalobkyna v 2. rade v podiele 1 a Zalobkyria v 3. rade v podiele 1. Nakolko na tejto
nehnutelnosti je postavena cesta . triedy (V. C.A.) zalovany sa vzmysle zakona &. 66/2009 Z.z. stal
vlastnikom a spravcom uvedenej cesty a prilahlej plochy. V prospech Zalovaného ako vlastnika s tavby
vzniklo v zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 pod stavbami ex lege pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drZzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit
stavbu alebo zmenu stavby. Zalobcovia, ako vlastnici nehnutefnosti st povinni strpiet vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pricom im vznika narok na nahradu za obmedzenie
ich vlastnickeho prava. Ku driu podania tohto navrhu Zalovany svoj zavazok neuhradil, a to aniv
Casti. V zmysle znaleckého posudku €. 22/2020 vyhotoveného znalcom P.. G. K. je suma nahrady za
uzivanie nehnutelnosti stanovena vo vyske 10,935 EUR/m2/ rok. Celkova vyS$ka nahrady za uzivanie
nehnutefnosti po€as troch rokoch predchadzajucich podaniu tohto navrhu predstavuje sumu
56.687,04 EUR, ktorej Uhrady sa v konani domahali. Zalobcovia listom zo diia 10.6.2020 vyzvali
Zalovaného na Uhradu odplaty za uzivanie nehnutelnosti. Zalovany vyzvu prevzal 11.6.2020, ale
Uhradu nesplnil. Preto sa v konani domahali aj uroku z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne od 12.6.2020.

3. Na preukazanie zalobného naroku zalobcovia navrhli dokazovanie listom vlastnictva & 5029
kat. uzemie Nivy, tabulkou rozdelenia vlastnictva a spravcovstva jednotlivych tipov pozemnych
komunik&cii, znaleckym posudkom P.. G. K. & 22/2020.



4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 15.10.2020 platobny rozkaz sp.zn.
14Up/886/2020, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom do 15 dni od dorucenia
platobnému rozkazu spolo€ne a nerozdielne istinu 28.343,52 EUR, urok z omeskania 5% roéne zo
sumy 28.343,52 EUR od 12.6.2020 do zaplatenia, istinu 14.171,76 EUR, urok z omeskania 5% rocne
zo sumy 14.171,76 EUR od 12.6.2020 do zaplatenia, istinu 14.171,76 EUR, drok z omeSkania 5%
ro¢ne zo sumy 214.171.76 EUR od 12.6.2020 do zaplatenia, a nahradu trov konania vo vyske 3.680,61
EUR prostrednictvom ich pravneho zastupcu, alebo podat v tej istej lehote odpor. Platobny rozkaz bol
Zalovanému doruceny dna 15.10.2020.

5. Zalovany podal vogi vydanému platobnému rozkazu, uvedenému v odseku 4., diia 22.10.2020, teda
v&as, odpor s odévodnenim. Uviedol, Ze podla predloZzeného znaleckého posudku sa zrejme jedna
o pozemok registra ,E“ S..C.. XXXXX/X- zahrady o vymere XXXX Z., E.. Gzemie Nivy, na ktorom je
postavena éast komunikacie C. V.N. C.. Tato komunikécia bola postavena pred rokom 1989 Csl.
Statom a Zalovany ju nadobudol od $tatu na zéklade zdkona €. 138/1991 Z.z. Podstata ohodnotenia
vecného bremena vychadza zo skutoCnosti, Ze vecné bremeno nie je ndjomnym vztahom medzi
povinnym a opravnenym subjektom, nejedna sa o teda o opakované plnenie. Vecné bremeno vznika
spravidla za jednorazovu nahradu, za jeho zriadenie, teda za obmedzenie uzivania nehnutefnosti
vlastnikom, pri€¢om v danom pripade sa jedna o obmedzenie, ktoré vzniklo jednorazovo, potrebou
vybudovania komunikacie bez vzniku dalSich obmedzeni. Nadobudnutim u&innosti zakona €. 66/2009
Z.z.,dfa 23.11.2009,vzniklo Zalovanému pravo zodpovedajlce vecnému bremenu k parcele &. 15279/3
a zalovany ma teda pravny pomer k pozemku. Uhradu za zakonné zriadenie prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu si vlastnik mohol uplatnit od nadobudnutia u€innosti zakona &. 66/2009 Z.z.,
teda od 23.11.2009 do uplynutia 3 rokoch, teda do 23.11.2012. Na zaklade uvedeného vzniesol
namietku preml€ania uplatneného naroku.

6. Zalovany na svoju obranu nenavrhol Ziadne dokazovanie.

7. Zalobkyne sa k podanému odporu, na vyzvu Okresného sudu Banskéa Bystrica zo dfia 18.11.2020,
vyjadrili pisomne a navrhli pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa CSP.
Uviedli, Ze podany odpor povazuju za nedévodny. Uviedli, Ze medzi stranami nie je sporné, Zze v
dosledku existencie vecného bremena Zalovaného maju  Zalobcovia pravo pozadovat od neho
finanénu nahradu. Boli toho nazoru, ze ide o nahradu opakovanu. Na preukazanie tohto nazoru
poukazali na sudne rozhodnutia v ktorych bola rieSena skutkovo i pravne totozna otazka. Namietku
premi¢ania vznesenu Zalovanym oznacili za nedévodnu.

8. Okresny sud Bansk& Bystrica diia 4.12.2020 vec v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z.
postupil Okresnému sudu Bratislava | (od 1.6.2023 Mestsky sud Bratislava IV) ako sudu vecne a miestne
prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 CSP.

9. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom Okresnému stdu Bratislava | diia 4.1.2021 uviedol, Ze je nesporné,
Ze

- zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.u. Nivy pozemok registra ,E* S.. C..
XXXXX/X, zahrady vo vymere XXXX Z., X. BA-m.¢. Ruzinov, okres Bratislava Il, evidovanej na F. N. C..
XXXX v podieloch tam uvedenych

- na predmetnom pozemku sa nachadza ¢ast komunikacie - cesty I. triedy (C. V., C.)

- vlastnikom predmetnej komunikacie je Zalovany v zmysle prislusnych ustanoveni st. zdkona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov

- Zalovanému, ako vlastnikovi komunikacie podla § 4 ods. 1 zakona Cislo 66/2009 Z.z. prinalezi
nadobudnutim u¢innosti tohto zadkona (od 1.7.2009) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou a Zalobcovia, ako podielovi spoluvlastnici, su povinni
strpiet’ vykon prava zodpovedajucemu tomuto vecnému bremenu.

Rozporoval v3ak tvrdenia Zalobcov uvedené v Zalobe a k jeho vyjadreniu, a to z tychto dévodov: V
pripade uplatfiovaného naroku na finanénu nahradu za zakonné vecné bremeno vyplyvajuce zo zdkona
€. 66/2009 Z.z., ma za to, Ze uplatneny narok je v sulade s platnymi pravnymi predpismi premi¢any
v celom rozsahu, nakolko ide o majetkové pravo. Namietku premli€ania zdévodnil tym, Ze podla
ustanoveni zakona &. 66/2009 Z.z. vznika vlastnikovi pozemkov pod stavbami vecné bremeno priamo
zo zdkona. Obcgiansky zakonnik upravuje premiCanie v §§ 100 az 114. Nakolko v pripade naroku
na odplatu (finanénu ndhradu) za zriadenie vecného bremena ide o majetkové pravo, toto sa podla



Obcianskeho zakonnika premiCuje v zakonom stanovenej trojroénej premicacej lehote, ktora zacala
plynut odo dna udinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z. (od 1. 7. 2009), &ize odo dfia kedy sa pravo na
finanénd nahradu mohlo vykonat’ po prvy raz. Predmetné zakonné vecné bremena vznikaja in rem,
vztahuju sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, ¢iZze nema charakter opakovaného plnenia
napriklad na rozdiel od najmu. Novy vlastnik uz zatazeného pozemku pri zmene vlastnictva teda
nema narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok ma len ten vlastnik
zatazeného pozemku, ktory ho vlastnil v €ase vzniku vecného bremena, teda v €ase uc€innosti dotknutych
z&konov, a teda pred vznikom vecného bremena nebol vo svojom vlastnictve obmedzovany takymto
vecnym bremenom. Dal$i vlastnik zatazenych nehnutelnosti uz nadobudol pozemky aj s vecnym
bremenom, preto neexistuje zakonny narok na domahanie sa finanénej nahrady za jeho vznik. Narok
neprechadza na nového vlastnika. Toto sa tyka Zalobcov v 2. a 3. rade, ktori nadobudli vlastnictvo k
svojim podielom podla vypisu T. F. C.. XXXX v roku 2017 a v roku 2016 a teda narok na finanénu
nahradu za vznik vecného bremena ako majetkového prava im uz neprinalezi. Toto plati i v pripade
Zalobcu v 1. rade podla horeuvedeného, kedZe nebol vlastnikom zatazeného pozemku v €ase vzniku
zakonného vecného bremena, narok na finanénu nahradu mu nepatri (nadobudol vlastnictvo podla
vypisu T.F.N. C.. XXXX v roku 2010) a to i napriek tomu, Ze sa dostal do vlastnictva zatazeného pozemku
pred uplynutim trojroénej premi€acej doby pocitanej od vzniku vecného bremena (od 1.7.2009), ktora
zadala plynat, ako bolo spominané, ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Zalobca v 1. rade si
toto pravo v lehote do 1.7.2012 teda do uplynutia trojroénej premi€acej lehoty neuplatnil. Trojroéna
premliCacia lehota pre nahradu za zriadenie vecného bremena zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. tak uplynula
dnia 1.7.2012, a teda doslo k premlianiu prava na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
zdkonnym vecnym bremenom vzniknutym v zmysle citovaného zakona. Tato skuto€nost vyplyvajuca z
platnych pravnych predpisov je potvrdena i judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napriklad
Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 506/2011-21 zo dfia 3. 11. 2011, ktoré riesi
analogicky pripad naroku na finan&nu nahradu za vecné bremeno zriadené priamo zo zakona. V tejto
veci existuju aktualne rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch, ktoré vychadzaju
z argumentacie Zalovaného tykajucej sa premli€ania finanéného naroku za zakonné vecné bremeno
- rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.1.2019, sp. zn. 4Co/35/2018-377, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Co 58/2018-260 zo dna 27.2.2019, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10C0/470/2015-207 zo dfia 26.1.2017. Po troch rokoch od vzniku skutkovych okolnosti
zakonného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku pohladavka podlieha premi€aniu. Sudy
SR vo svojich rozhodnutiach konstatuju, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena nema
charakter opakovaného plnenia pre kazdého dalSieho vlastnika pozemku. V tomto pripade Zalobca
nadobudol pozemok uz zatazeny vecnym bremenom, vstupoval do vztahu cudzej stavby na cudzom
pozemku vedome a o existencii komunikacie a zriadeni zakonného vecného bremena musel vediet pri
nadobudani vlastnickeho prava k pozemku. Z dévodu opatrnosti tymto rozporoval Zalobcami uplatnenu
finanénu Ciastku 56.687,04 EUR, nakolko tato podfa znaleckého posudku €. 22/2020 vychadza z hodnoty
najmu na 1 rok a nie z hodnoty vecného bremena na 1 rok, €o v8ak neznamena, Ze netrva na vznesene;j
namietke premli€ania. Uviedol, Ze ma uzatvorenych mnoZstvo ngjomnych zmlav s vlastnikmi pozemkoy,
na ktorych su vybudované komunikacie v jeho vlastnictve, kde je vySka najmu uréena v hodnote 0,33
EUR/m2/rok. Pri zohladneni tychto ndjomnych zmlav by znalec pouZitou porovnavacou metdédou dospel
k Uplne inej vy8ke najmu pozemkov pod komunikaciami. Okrem toho v tomto pripade nejde o najom
pozemkov a potrebu uréenia vySky najmu, ale o vymahanie finanénej nahrady za odplatu za zriadenie
vecného bremena priamo zo zakona, ktora sa uréuje spdsobom a vypoctom uvedenym vo vyhlaske MS
SR ¢&. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktorou je znalec viazany. V neposlednej
miere je potrebné uviest, Ze sa jedna o pozemok, ktory je suCastou verejnej cestnej komunikacie
sluZiacej pre Siroku verejnost (zrejme aj pre Zalobcov) a Zalovany z drzby a uzivania pozemku pod
touto komunikaciou nema ziadny uzitok, naopak vynaklada nemalé finanéné prostriedky na udrzbu a
opravy pre verejny zaujem. Prechodom vlastnictva k stavbam - cestnym komunikaciam z ¢sl. Statu
na obec v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona &. 138/1991 Zb. obec ziskala do vlastnictva vo
velkej Casti telesa cestnych komunikacii postavenych na majetkovo nevysporiadanych pozemkoch bez
finanéného krytia &sl. Statom na ich dodato&né usporiadanie. Zakon &. 66/2009 Z.z. dava Zalovanému
moznost, aby pristupil k pozemkovym Upravam na vlastnu Ziadost' o povolenie pozemkovych Uprav
predlozenu Okresnému Uradu Bratislava, odboru pozemkovému a lesnému, ale ked zohladnime ucel
pozemkovych Uprav aj ked by v tomto pripade malo ist o jednoduché pozemkové Upravy, v koneénom
dosledku by malo déjst k novému usporiadaniu - umiestneniu pozemkov - v obvode pozemkovych
Uprav tak, aby sa zalovany dostal do vlastnictva pozemkov pod komunikaciami a vlastnici pozemkov



pod komunikaciami by boli umiestneni na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného s novymi parametrami
tychto pozemkov - tvar a umiestnenie v obvode pozemkovych Uprav- so zachovanim vymery, druhu
pozemkov, bonity pddy, katastralneho Uzemia s prihliadnutim na dalSie ekonomickeé, ekologické a iné
aspekty dolezité pre uspesné ukonenie pozemkovych Uprav, inak povedané vysledkom UspesSného
vykonania pozemkovych Uprav by doslo ku komasécii pozemkov v celom uréenom obvode pozemkovych
Uprav. Tieto podmienky nie su pre Zalovaného splnitelné, nakolko nedisponuje vofnymi pozemkami,
ktoré by toto spifiali, najma nie v kat. uzemi Nivy, ktoré z hladiska urbanizécie je zastavané stavbami vo
vlastnictve réznych subjektov, ktori nemaju zaujem na komasacii Uzemia a volné pozemky vo vlastnictve
Zalovaného tvoria verejnu zeler pripadne su uréené na dalSie plnenie uUloh Zalovaného. Z tohto dévodu
posudzovanie trvania vecného bremena na dobu urciti do vykonania pozemkovych Uprav je vagne
z dévodu nesplnitelnosti podmienok pre takéto vykonanie pozemkovych Uprav, vzhfadom na vy3Sie
uvedené zrejme k jeho vykonaniu nikdy neddjde, a preto mal za to, ze zakonné vecné bremena k
pozemkom, na ktorych su situované stavby - cesty vo vlastnictve hlavného mesta i napriek dikcii
§ 3 zakona ¢&islo 66/2009 Z.z., ktora je vagna bez ur€enia povinnosti dokedy sa maju pozemkové
upravy vykonat, pripadne dokedy ma Zalovany podat Ziadost o povolenie pozemkovych Uprav tak,
aby bolo mozZné uvazZovat o zdkonnom vecnom bremene na dobu urgitd, je zakonné vecné bremeno
na obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle § 4 zakona Cislo 66/2009 Z.z. uréené vSeobecne na
dobu neurcitd, s ktorou sa spaja definicia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava ako jednorazové
majetkové pravo, ktoré je preml&atelné do troch rokov od jeho vzniku, a na ktoré ma narok ten, kto bol
vlastnikom v €ase vzniku zakonného vecného bremena. Vzhfadom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut.

10. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: F. N. C.. XXXX E.. uzemie Nivy,
tabulkou rozdelenia vlastnictva a spravcovstva jednotlivych tipov pozemnych komunikacii, znaleckym
posudkom P.. G. K. & 22/2020, predZalobnou vyzvou zo dfia 10.6.2020 a zistil nasledovny skutkovy
stav :

11. Z vypisu z F. C.. XXXX kat. uzemie Nivy, obec BA - m.&. Ruzinov, okres Bratislava Il, sud zistil, ze
Zalobkyfa v 1. rade je podielovou spoluvlastnitkou nehnutelnosti, pozemku S.. C.. XXXXX/X, S. Q. ,.%,
druh pozemku - zahrada, o celkovej N. XXXX Z., v podiele 1 titulom dedenia od 11.2.2011, Zalobkyria v
2. rade je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti pozemku S.. C.. XXXXX/X, parcela registra ,E*,
druh pozemku - zahrada, o celkovej vymere 1728 m2, v podiele 1, titulom dedenia od 13.12.2017,
Zalobkyfa v 3. rade podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti pozemku parc. C.. XXXXX/X, S. Q. .,

druh pozemku - zahrada, o celkovej vymere XXXX Z., v podiele 1, titulom dedenia od 13.12.2017.

12. Zo znaleckého posudku P.. G. K., C.. XX/XXXX zo dfia 24.3.2020 sud zistil, Ze znalec uréil
vSeobecnl hodnotu pozemkov zapisanych na F. C.. XXXX-S..C.. XXXXX/X (XXXXm2.) na 297.803,52
EUR a cenu najmu vo vySke 10,935 EUR/m2/ rok v celkovej vy3ke 18.895,68 EUR a vSeobecnu
hodnotu prava prechodu a prejazdu na 198.459,10 EUR. Podiely jednotlivych avlastnikov uvedene;j
nehnutefnosti pri hodnote podielu vecného bremena na jeden rok urcil u Zalobkyne v 1. rade na
5.258,22 EUR u Zalobkyne v 2. rade na 2.629,11 EUR a u Zalobkyne v 3. rade na 2.629,11 EUR.

13. Z kopie z katastralnej mapy Uradu geodézie, kartografie Katastra SR, parcely Q. ,.. C.. XXXXX/X, kat.
uzemie Nivy, Bratislava - RuZinov, Bratislava lIl, sud zistil, Ze na S. C.. XXXXX/X sa nachadza cesta C..

14. Z predzZalobnej vyzvy zo dfia 10.6.2020 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcov dfia 10.6.2020 vyzval
Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 56.687,04 EUR ako odplaty za uZivanie nehnutelnosti - pozemku
S. C.. XXXXX/X, Parcela registra ,E*, druh pozemku - zahrada, o vymere XXXX Z. 2., nachadzajliceho
sa v kt. izemi Nivy, obec BA - m.&. Ruzinov, okres Bratislava Il, zapisany na F. N. C.. XXXX na ktorom
je postavena cesta I. triedy vratane prifahlej plochy, ktorej viastnikom a spravcom je on a to za dobu 3
rokov predchadzajucich tejto vyzve. Ziadal o thradu sumy 28.343,52 EUR v prospech Zalobkyne v 1.
rade, sumy, sumy 14.171,76 EUR v prospech Zalobkyne v 2. rade a sumy 14.171,76 EUR v prospech
Zalobkyne v 3. rade.

15. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.



Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., tento zadkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z.z., tento zadkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Podla § 128 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut’ inak.

Podla § 128 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke
pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu.

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Zalobkyne sa v predmetnom konani doméhali od Zalovaného zaplatenia 56.687,04 EUR s
prisludenstvom, ako nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti - pozemok S.. C..
XXXXX/X, S. Q. ,., druh pozemku - zahrada o celkovej N. XXXX Z., E.. uzemie Nivy, obec BA -
m.&. Ruzinov, okres Bratislava Il, zapisanej na F. C.. XXXX, zakonnym vecnym bremenom vyplyvajicim
2o zakona €. 66/2009 Z.z. za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby, t.j. za obdobie od 11.6.2017
- 11.6.2020.

17. Sud na zéklade vykonaného dokazovania, listom vlastnictva F. C.. XXXX kat. uzemie Nivy, obec
BA - m.¢. RuZinov, okres Bratislava Il, uvedenym v odseku 11. , mal za preukdzané, Ze Zalobkyne



su podielovymi spoluvlastni¢kami pozemku S.. C.. XXXXX/X, S. Q. ,., druh pozemku - zahrada,
o celkovej vymere XXXX Z., zalobkyfia v v podiele 1 titulom dedenia od 11.2.2011, Zalobkyna
v 2. rade v podiele 1, titulom dedenia od 13.12.2017, Zalobkyha v 3. rade v podiele 1, titulom
dedenia od 13.12.2017. Kopiou katastralnej mapy, uvedenej v odseku 13., mal sud za preukazané, Ze
na uvedenom pozemku sa nachadza cesta C.. Uvedené v konani sporné nebolo a Zalovany v konani
potvrdil, Ze na uvedenom pozemku sa nachadza Cast’ verejnej komunikécie - cesty |I. triedy (C. V.,
C.), ktorej je vlastnikom v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskordich predpisov a v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢&. 66/12009 Z.z. mu od uginnosti tohto
zakona, t.j. od 1.7.2009, patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ktorého obsahom je drzba a
uZivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcov, na ktorom je tato komunikacia postavena. Zalovany uznal
pravo vlastnikov pozemkov pod stavbou vo vlastnictve obce, ktoré na neho preslo podla osobitnych
predpisov, na pefiazni nahradu za zriadenie takéhoto vecného bremena. Podla nazoru zalovaného
v3ak ide o jednorazovu nahradu, o majetkové pravo, ktoré sa preml€uje v 3 ro€nej premliCacej lehote
upravenejv § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ktora zacala plynut odo dfia kedy sa toto pravo mohlo
vykonat po prvy raz, t.j. od nadobudnutia ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. Sud pri posudzovani spornej
otazky i nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava je nahradou opakovanou alebo jednorazovou,
bol viazany platnou judikatirou. Podla uznesenia NS SR z 0.11.2020 sp.zn. 8Cdo/17/2019 pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. vznika ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu ucinnosti tohto zdkona a neméze
byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z., ide o ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Na zaklade uvedeného sud v prvom rade posudzoval namietku
premliania vznesenu Zalovanym a vyhodnotil ju ako dévodnu. Je nesporné, Ze uplatneny narok na
finanénu nahradu za zakonné vecné bremeno vyplyvajiuce zo zakona ¢&. 66/2009 Z.z. je majetkovym
pravo. To sa preml€uje vo vSeobecnej 3 ro€nej premliCacej lehote upravenej v § 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. V danom pripade sa sud stotoznil s obranou zalovaného, Ze preml¢acia lehota zacala plynut
uginnostou zakona ¢&. 66/2009 Z.z., t.j. 1.7.2009 a uplynula dna 1.7.2012. Predmetné vecné bremeno
je vecnym bremenom ,in rem*, predstavuje pravo ktoré je spaté s vlastnictvom nehnutelnosti a plati, Ze
takto zriadené vecné bremeno obmedzuje nielen vlastnika zatazenej nehnutefnosti v ¢ase, ked doslo k
zriadeniu zakonného vecného bremena, ale obmedzuju aj kazdého dalSieho vlastnika takto zatazenej
nehnutelnosti. Zmenou v osobe vlastnika nedochadza ku zmene obsahu zriadeného vecného bremena.
V danom pripade Zalobkyne v 1. - 3. rade nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
uz s tymto zdkonnym vecnym bremenom, Zalobkyfa dfia 11.2.2011 a Zalobkyne v 2. a 3. rade dna
13.1.2017 a ked narok na finanénu nahradu za zakonné vecné bremeno vyplyvajice zo zakona €.
66/2009 Z.z. uplatnili na sude 11.6.2020 urobili tak po uplynuti 3 ro€nej premliacej lehote upravenej v §
100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora v danom pripade zacala plynut u¢innostou zakona €. 66/2009
Z.z.,tj. dfa 1.7.2009 a uplynula dfia 1.7.2012. Sud preto Zalobu z dévodu premliania zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspech vo veci a uspeSnému
Zalovanému sud nepriznal nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

Mestsky sud Bratislava IV
dna 24.5.2024



