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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. S., byvajuceho v U., E.. X. XXX, proti zalovanej
NEOGRAFIA, a. s., so sidlom v Martine, Su¢ianska 39A, 1CO: 31 597 912, o zaplatenie 13 896,20 CZK
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8 C 1/2014, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2015 sp. zn. 11 Co 575/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,std prvej inStancie®) uznesenim z 8. oktdbra 2014 ¢. k. 8 C 1/2014
zastavil konanie a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu uznesenim z 29. juna 2015 sp.
zn. 11 Co 575/2014 potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym zastavil konanie v Casti
zaloby o zaplatenie nahrady za stratu na zarobku po dobu praceneschopnosti. V €asti zaloby o zaplatenie
néhrady za bolest’ a ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia ako aj vo vyroku o trovach konania
napadnuté uznesenie stdu prvej intancie zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu, v Casti, ktorej potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie, podal
zalobca dovolanie.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne G¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud



dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druha CSP je (novou) pravnou upravou ucinnou od 1. jula 2016
stanoveny obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sid nemdze
uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych
dovolatel'mi uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP. Dovolaci sud poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala
aj pravna uprava ucinna do 30. juna 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
»OSP)].

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktoré¢ho sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom
konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve std prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale nejde o dovolatel’a
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pou¢eny o tom, Ze dovolanie
musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané

advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie uznesenim zo 14. marca 2016 ¢. k. 8 C
1/2014-181 poucil dovolatela o nalezitostiach dovolania a o tom, Ze v dovolacom konani musi byt’
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 OSP) a vyzval ho, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia
svoje neuplné dovolanie z 18. augusta 2015 doplnil o nalezitosti, uvedené v odévodneni tohto uznesenia,
v opa¢nom pripade dovolaci sud dovolanie odmietne.

9. Podanim z 21. marca 2016 dovolatel’ ziadal o ustanovenie advokata. Stid prvej in§tancie pripisom z 5.
aprila 2016 (¢. 1. 190 spisu) za ucelom ustanovenia advokata odkéazal dovolatel'a na Centrum pravnej
pomoci a zaroven ho vyzval, aby v lehote 30 dni sidu oznémil, ¢i mu bol advokat ustanoveny.

10. Zalobca v pisomnom podani z 11. aprila 2016 o.i. uviedol, Ze ,,0 advokata som sa zaujimal na centre
pravnej pomoci osobne. Po prepocitani zistili, Ze mam asi o 10 Eur vys$i prijem a nemam podl'a zakona
pravo na pravnika bezplatne. Teda centrum pravnej pomoci mi neustanovi advokéata na zastupovanie. Na
internete som vSak naSiel informaciu podla zdkona, Ze sud moze pridelit priamo pravnika. Z toho
doévodu ziadam sud 8 C, aby mi pridelil pravnika na zastupovanie, ktory odstrani aj pripadné vady
podania v dovolani.*

14. Z podania dovolatela z 11. aprila 2016, ktorym reagoval na vyzvu sudu prvej in§tancie na doplnenie
plnej moci udelenej advokatovi pre dovolacie konanie, je zrejmé, Ze dovolatel po zamietnuti ziadosti o
ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci, trval na svojej poziadavke ustanovenia advokata pre
dovolacie konanie ex offo sudom. Dovolaci sid preto uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 30 OSP
uc¢inného od 1. januara 2012 do 30. juna 2016, opravnenie ustanovit’ pravneho zastupcu téastnikovi pre
sudne konanie preSlo zo sudov v plhom rozsahu do prévomoci Centra pravnej pomoci zriadeného
zakonom €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorsich
predpisov. V pripade, ze ucastnik po 1. januari 2012 poziadal sud o ustanovenie pravneho zastupcu, sud



bol povinny iba odkazat’ G¢astnika s jeho Ziadost'ou na prislusné Centrum pravnej pomoci, nemohol v§ak
uz o takejto ziadosti rozhodnut’, ani i€astnikovi pravneho zastupcu sdm ustanovit. Podl'a pravnej tipravy
nového Civilného sporového poriadku u¢innej od 1. jula 2016 ostala stidu zachovana len poucovacia
povinnost’ vo vzt'ahu k moznosti stran sporu obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Kedze dovolatel' bol sidom prvej inStancie pouceny o tejto moznosti, jeho ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu sudom bola bezpredmetna.

15. Vzhladom na to, ze dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, napriek vyzve nezalozil do spisu plnt
moc udelenu niektorému z advokatov, a nepreukazal, Ze je v dovolacom konani zastupeny advokatom
ustanovenym Centrom pravnej pomoci a nie si splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 pism.
¢/ CSP, najvys$si sud dovolanie zalobcu odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajiucej v nedostatku povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani (§ 447 pism. e/ CSP).

16. V dovolacom konani Uspe$nej Zalovanej najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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