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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému E. E., narodenému X. E. XXXX, byvajicemu v D.
XXX, cast’ E., o zaplatenie 2 214,81 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Poprad pod sp.
zn. 12C/480/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. augusta 2018,
sp. zn. 2Co/32/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Poprad sa Zalobkyha domahala vodi Zalovanému zaplatenia
nesplatenej €asti tveru s prislu§enstvom, ktory mu bol poskytnuty na zaklade iverovej zmluvy uzavretej
dita 8. novembra 2012.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud) rozsudkom zo 7.
decembra 2017 €. k. 12C/480/2015-63 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni sumu 2 219,03 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2 214,81 Eur od 10.07.2013 do zaplatenia, vSetko
v splatkach po 100,- Eur mesa¢ne, pricom prva splatka bude splatnd do 25-teho dna v mesiaci, ktory
nasleduje po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost’, dalSie vzdy do 25-teho dia toho-
ktorého nasledujiceho mesiaca, az do zaplatenia a to pod stratou vyhody splatok. V prevySujucej Casti
zalobu zZalobkyne zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobkyni priznal voci zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 86 %.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. augusta 2018 sp. zn. 2C0/32/2018
tak, ze rozsudok prvoin§tan¢ného sudu vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevysujlcej Casti, o trovach
konania a o splatnosti istiny 2 219,03 Eur s prisl potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu, vyluéne v rozsahu ¢asti vyroku, ktorou odvolaci sud potvrdil



rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a o trovach konania (teda
okrem vyroku ktorym potvrdil rozhodnutie prvoinStanéného sudu v c€asti o splatnosti istiny 2 219,03
Eur s prisl.), podala zalobkyia dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.), t. j. nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. W¢itala odvolaciemu stdu nespravnost’ jeho pravneho zaveru, ze nesplnenie
povinnosti roz¢lenenia uverovej splatky na jednotlivé zlozky dlhu je sankcionované podla § 9 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tiveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*). PodI’a jej pravneho nazoru zakon €.
129/2010 Z. z. nekladie poziadavku vyjadrenia vnutornej skladby tej ktorej splatky tveru a takuto
poziadavku nemozno postulovat’ ani vykladom predmetnych zdkonnych ustanoveni. Uvedeny pravny
nazor uz bol vyjadreny aj v rozhodnutiach Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
164/2017, sp. zn. 4 Cdo 211/2017, sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp. zn. 4 Cdo 187/2017 a sp. zn. 4 Cdo
65/2018. Navrhla preto rozsudok odvolaciecho stidu s vynimkou dovolanim nenapadnutej Casti, ako aj
rozsudok studu prvej inStancie zrusit’.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud™) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), za ktor kona jej
zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v stlade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b) C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré splita nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.),
zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je
potrebné ako nepripustné odmietnut’. Najvyssi sud na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.)
uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dei podania Zaloby
na sude prvej in§tancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne postudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vySky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamend, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peiiazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohl'adavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

9. V preskimavanej veci je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky, ktoré je
tvorené ro¢nym urokom vo vyske 17,90 % zo sumy 2 214,81 Eur od 10. 07. 2013 do zaplatenia,
priCom v Case zacatia dovolacieho konania (16. 11. 2018) vyska tohto prislusenstva predstavovala sumu
2 124,54 Eur, zmluvnym tGrokom pred zosplatnenim dlhu vo vySke 158,24 Eur a uplatiovanym urokom
z omeSkania vo vySke 8 % roc¢ne od 10. 07. 2013 do zaplatenia z uvedenej sumy 158,24 Eur, pricom v
Case zacCatia dovolacicho konania vyska tohto uroku z omeskania predstavovala sumu 67,83 Eur. Spolu
teda predmet dovolaciecho konania predstavoval sumu 2 350,61 Eur (2 124,54 + 158,24 + 67,83). Vyska



minimalnej mzdy v Case podania Zaloby (14. decembra 2015) bola 380,- Eur [podla § 1 pism. a)
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy
na rok 2015]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni
neprevysujuicom desatnasobok minimalnej mzdy (3 800,- Eur). Pripustnost’ dovolania zalobkyne bola
preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p. vylic¢ena.

10. I ked’ v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku miniméalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) C. s. p. Utelom zniZenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a déovodovej spravy k C. s. p. zvySena procesna
ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana
spociva v spristupneni dovolania i pri nizSej sume peniazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netispe$ny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoZe je
v§eobecne znamou skutoénost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zakonodarca v C. s. p. reagoval tzv. pozitivnhou diskrimindciou, t. j.
osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju
spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C. s. p.),
priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany
spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou
sporu, a teda désledného naphenia principu rovnosti zbrani.

11. So zretelom na uvedené najvyssi stid dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

12. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’ze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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