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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne BaS INVEST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Haburska 31, ICO: 35 823 941, zastapenej JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Jungmannova 8, proti zZalovanej Q. S., narodenej X. X. XXXX, byvajucej v O. S., A. XXX,
zastupenej JUDr. Dusanom Moravcom, advokatom so sidlom v Bratislave, Jana Stanislava 23, o
neucinnost’ pravneho tikonu, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/125/2008, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. aprila 2018 sp. zn. 14Co/31/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora oznatenym rozsudkom zmenil Zalobu
zamietajuci rozsudok Okresného sudu Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin$tanény
sud®) z 24. aprila 2017 ¢. k. 12C/125/2008-568 tak, Ze urcil, ze darovacia zmluva z 30. marca 2006,
zavkladovana Spravou katastra Poprad pod ¢. A., uzavreta medzi darcami U. B. a L. B. a Zalovanou ako
obdarovanou, ktorou bol do vlastnictva obdarovanej prevedeny rodinny dom stp. ¢islo XXX, postaveny
na pozemku parc. C KN ¢. XXXX/XX v k. u. O. S. a vedeny na LV ¢. XXXX pre obec a kat. izemie
0. S., je voci zalobkyni pravne neti¢inna a rozhodol aj o nadhrade trov konania. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalovana nepreukazala v suvislosti s predmetnou darovacou zmluvou, ze vo vztahu k umysh
dlznika ukratit’ veritel'a postupovala s nalezitou starostlivost'ou.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. Namietala, Ze konanie ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti, odvolaci sud nevzal do tivahy
dokazy predlozené v ramci prvoin§tanéného konania. Trvala na tom, Ze jej konanim nebola naplnené
skutkova podstata § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a realizovany prevod vlastnictva k nehnutelnosti



nemal za ciel’ ukratenie veritela. Poukazovala na to, Ze v pripade danej darovacej zmluvy sa nejedna len o
jednu darkynu ale o dvoch darujucich, ¢im sa v8ak odvolaci sud nezaoberal. Vzhladom na uvedené
ziadala rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

3. Zalobkyna sa k dovolaniu vyjadrila po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia, preto na jej vyjadrenie
dovolaci sud v stlade s § 436 ods. 3 C. s. p. neprihliadal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.) skumal, ¢i si
splnené aj dalsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Podl'a § 447 pism. d) C. s. p., dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podla § 428 C. s.
p-

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Wchadzajic z obsahu podaného dovolania dovolatel’ka popri vSeobecnej namietke o poruSeni jej
prava na spravodlivy proces oznacila za zméto¢nostnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s.
p. nespravne zistenie skutkového stavu a nespravne hodnotenia dékazov. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu vSak len tvrdenia o nespravne zistenom skutkovom stave nezakladaji bez dalsiecho vadu
vyplyvajicu z § 420 pism. f) C. s. p. Dovolaci sud je totiz v zmysle § 442 C. s. p. viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Namietku dovolatel’ky o poruSeni jej prava na spravodlivy proces
preto nemozno povazovat' za dovodnu, ¢o zakladd dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ v
zmysle § 447 pism. ¢) C. s. p. Okrem toho voc¢i odévodneniu dovolania mozno mat vyhrady aj z
hladiska § 428 C. s. p., ked’Ze nespravne hodnotenie dokazov a nespravne skutkové zistenia ani nie st
dovolacimi dovodmi v zmysle § 420 a § 421 C. s. p. Tato skutoénost’ zakladd dévod na odmietnutie
dovolania aj podla § 447 pism. d) C. s. p.

11. Vzhladom na to, Ze dovolatel’ka v Casti dovolania tykajicej sa uplatnenia dovolaciecho dévodu podla
§ 420 pism. f) C. s. p. vytykala odvolaciemu sudu aj nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pri posudzovani, ¢i do§lo postupom odvolacicho sudu k poruseniu
prava dovolatel'a na spravodlivy proces sa nemdze zaoberat’ vecnou spravnostou pravnych zaverov v
fom obsiahnutych. Nespravne pravne posudenie veci je mozné namietat’ vyluéne v pripade uplatnenia
dovolacicho dévodu podla § 421 C. s. p., k comu vSak v prejednavanej veci nedoslo.



12. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky podla § 447 pism. ¢) a d) C. s.
p. odmietol.

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze

zalobkyni ich néhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila zalovand (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalobkyni ziadne preukézané trovy dovolacicho konania

nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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