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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V., nar. XX. D. XXXX, byvajiceho v M.,
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, so sidlom v Namestove, ul. Mieru ¢. 312/13, proti
zalovanému S., nar. XX. V. XXXX, byvajuicemu v M., zastipenému advokatom JUDr. Miroslavom
Bachyncom, so sidlom v Podbieli ¢. 177, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom stude
Namestovo pod sp. zn. 5 C 48/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31.
januara 2018 sp. zn. 8 Co 323/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. jina 2017 ¢. k. 5 C
48/2016-35 nahradil vol'u zalovaného uzavriet' so zalobcom kupnu zmluvu s nasledovnym obsahom:

,Zalovany S., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo XXXXXX/XXX, bytom M., ako predavajici,
predava zalobcovi V. rod. T. nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXX, bytom M., ako
kupujucemu, spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti zapisanej na liste vilastnictva ¢. XXXX k. . M.,
parcely registra "E" evidované na mape ur¢eného operatu, parcela ¢. XXXX/X - ornd péda o vymere
863 m2, pod B11 v 3/60 ui¢asti na meno predavajiceho za kupnu cenu 0,051 eur. Kapnu cenu 0,051 eur
je Zalobca povinny zaplatit’ zalovanému v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Zalobcovi priznal nérok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany dna 28. februara 2014 uzavrel s K.
kapnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicky podiel (okrem inych) aj na nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX (pévodne XXXX) pre obec a k. 1. M. zobrazenej ako E-KN parc. ¢.
XXXX/X - orna pdda o vymere 863 m2, v 3/60 ucasti k celku. Vklad vlastnickeho préva v prospech
zalovaného bol povoleny pod V 761/2014 dna 18. jina 2014. Z obsahu dedi¢ského spisu sp. zn. 6 D



127/2014 po porucéitelovi neb. S., nar. XX. [. XXXX, zomrelom XX. I.. XXXX sud zistil, Ze tento bol
povodne na LV ¢. XXXX pre obec a k. . M. evidovany pod Bl v podiele 15/60-in ako spoluvlastnik
nehnutelnosti, a to parciel registra ,,E* evidovanych na mape urc¢eného operatu, medzi ktoré patrila aj E-
KN parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 863 m2. Nadobudatelom dedic¢stva po tomto porucitelovi
sa na zaklade Osved¢enia o dedi¢stve, vydaného stidnym komisarom I. dna 26. augusta 2015, stal
zalobca, ako dedi¢ syna poruéitela (V., zomrelého X. I. XXXX) v podiele 1/15-iny Gc¢asti k celku.
Zalobca tak diom smrti svojho otca (X. I. XXXX) nadobudol (preslo na neho vlastnictvo) i
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu, t. j. pozemku parc. ¢. XXXX/X
-orna poda o vymere 863 m2. V Case uzavretia vyssie oznacenej kupnej zmluvy, bolo preto potrebné
povazovat zalobcu za spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti a nositel'a predkupného prava k nej.
Listom z 19. januara 2016 (doru¢enom Zalovanému 22. januara 2016) Zalobca vyzval zalovaného, aby
mu kipnou zmluvou nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontkol na predaj za rovnakych podmienok,
za ktorych ho kupil od pévodnej podielovej spoluvlastni¢ky K.. Zalovany tak neuéinil, resp. odmietol
u¢init. Zalobca sa preto podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného uzavriet' s nim
kapnu zmluvu, z dévodu porusenia jeho predkupného prava, ktorej stid prvej inStancie v celom rozsahu
vyhovel. Std prvej in§tancie poukazal na to, Ze v obsahu rozsudku uvedena kiipna zmluva obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti, tak predmet kiipnej zmluvy ako aj jej cenu, ktora zodpoveda cene, za ktort
zalovany podiel na spornej nehnutelnosti ziskal (prisluSny podiel na suhrnnej cene dojednanej za vSetky
prevadzané podiely - 10 eur : 8 122,63 eur x 43,14 m2 sporného podielu).

3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, ze nemohol porusit’ predkupné pravo
zalobcu, ked’Zze v Case prevodu spoluvlastnickeho podielu (v ¢ase uzavretia zmluvy) nemal vedomost’ o
jeho spoluvlastnictve k nehnutelnosti. K tomuto stid uviedol, Ze nakol’ko evidovany spoluvlastnik pod Bl
na LV ¢. XXXX bol nezijuci, uz len tato skuto¢nost’ musela u zalovaného vyvolat’ pochybnost, ze musia
existovat’ potencionalni dedi¢ia nebohého spoluvlastnika, ktorym prislicha predkupné pravo. Zalovany
tak mohol a mal zistovat okruh spoluvlastnikov aj inym, jemu dostupnym spdsobom. Rovnako za
nedoévodnu povazoval i argumentaciu zalovaného, ze si predavajiica sphila ponukovil povinnost, ked’ze
tato povinnost’ nebola splnena vo vztahu k osobe Zalobcu, na ktorého preslo predkupné pravo diiom
smrti porucitela, ale len vo vzt'ahu k osobam, uvedenym v pisomnej ponuke vystavenej diia 4. janudra
2014. Navyse tato ponuka nespliala zakladné naleZitosti, pretoze v nej absentovalo oznagenie predmetu
prevodu a cena, ktort ziadali pontkajici zaplatit. K namietke velkosti prevadzaného spoluvlastnickeho
podielu, sud prvej in§tancie zaujal nazor, ze tato otdzka by bola relevantnou len vtedy, ak by o odktpenie
napadnutého spoluvlastnickeho podielu prejavili zdujem aj ini dediCia, ako jej spoluvlastnici. Tito svoje
pravo nevyuzili, vyuzil ho len Zzalobca, ktory tak mohol Ziadat o ponuknutie celého napadnutého
spoluvlastnickeho podielu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 31. januara 2018
sp. zn. 8 Co 323/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Za
sporntl otazku vyplyvajicu z odvolania povazoval, ,,¢i v pripade poruSenia predkupného prava sa moze
jeden zo spoluvlastnikov domahat’ prevodu celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu, pokial
ostatni spoluvlastnici svoje pravo nevyuzili“. Pri svojom rozhodnuti vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 91/2008, podla ktorého ,,za nespravny je potrebné povazovat
nazor, ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z poruSenia predkupného prava neuplatnil, tak
dalsi dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa moéze domahat uplatnenia
svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu
zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého moze tento d’alsi spoluvlastnik
uplatiiovat’ narok len na pomernu cast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia predkupného prava, neméze bez dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu, pokial’ ostatni
spoluvlastnici zostavaji pasivni v obrane svojich prav. Mi¢anie a pasivita nemoéze v zZiadnom pripade
znamenat’ sthlas, preto mé spoluvlastnik, ktory sa doméha svojho naroku, pravo len na pomernu cast’
podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomaéhali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny



spoluvlastnik ma pravo vykupit’ kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z
kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho Cast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere dielom
ostatnych spoluvlastnikov. Preto i podla ndzoru odvolacieho stidu aktivny spoluvlastnik ma pravo
vykupit kupnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného
spoluvlastnickeho podielu len jeho Cast’ pripadajicu na jeho podiel v pomere diclom ostatnych
spoluvlastnikov. Ak ma teda jeden spoluvlastnik zaujem o cely podiel (nad rozsah), musia s tym vyslovit’
stuhlas ostatni podielovi spoluvlastnici a vzhladom na uvedené povazoval nazor sudu prvej inStancie
ohladom celého nadobudacicho spoluvlastnickeho podielu za nespravny. Zalobu zamietol z dovodu, Ze
bol viazany Zalobnym navrhom (§ 44 Obcianskeho zakonnika).

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu zalobca podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Nestuhlasil s pravnym postdenim veci odvolacim sudom v
otazke moznosti domahat’ sa (pre pripad poruSenia predkupného préva) nahradenia prejavu vole odkupit’
prevedeny spoluvlastnicky podiel len v pomere tcasti jeho spoluvlastnickeho podielu k prevadzanému
spoluvlastnickemu podielu. Mal za to, ze ,,opomenuty spoluvlastnik ma pravo na vykupenie celého
spoluvlastnickeho podielu od nadobudatela, ktory ho nadobudol napriek poruSeniu predkupného
vlastnickeho prava“. Poukdzal na ustanovenie § 603 ods. 3 a § 140 Obcianskeho zdkonnika s tym, ze
nepotreboval suhlas ostatnych spoluvlastnikov na uplatnenie prava, nakol’ko mé pravo domahat’ sa na
nadobudatelovi, aby mu previedol podiel za rovnakych podmienok. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozhodnutie Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 28/2009, sp. zn. 4 Cdo 48/2009,
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1875/2005, atd’.

6. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako nedévodné.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolaciecho konania, ktort priniesol CSP treba dovolanie nadalej
povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho stdu [vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(pozndmka dovolacieho sudu: pokial sa v dalSom texte uvddza odkaz na ,,Cdo*“, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

9. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stidov,
sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



11. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod podla § 421 CSP. V zmysle § 421 ods. 1
CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

14. Ak nemé dovolanie pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktoru
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4
Cdo 8972017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016) a sucasne musi byt’ aj preukdzané, ze skutocne ide o
niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne).

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

16. Podl'a dovolatela odvolaci sud vyslovil nespravny pravny nazor, ked’ svoje zmefujuce rozhodnutie
zalozil na tom, ze ,,v pripade porusenia predkupného prdva méa opomenuty spoluvlastnik pravo od
nadobudatela spoluvlastnickeho podielu vykupit' len taku cast’ prevedeného spoluvlastnickeho podiclu,
ktora zodpoveda pomernej Casti k vySke jeho spoluvlastnickeho podielu®. Mal za to, ze v takomto
pripade ,,ma opomenuty spoluvlastnik pravo na vyklpenie celého spoluvlastnickeho podielu od
nadobudatela“. Na podporu svojich tvrdeni oznacil rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 28/2009 a 4 Cdo
48/2009 a NS CR sp. zn. 22 Cdo 1875/2005, ktoré podla neho predstavuju odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).
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17. Pre pravnu otazku, ktora je relevantné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon’
jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na definiciu pojmu
»ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu“ uvedenti v rozhodnuti najvys$Sicho sudu zo 6. marca
2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalend rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSiecho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stidu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikatu R 71/2018
do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z
uvedeného je zrejmé, ze pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sidu mozno zahrnut' len
rozhodnutia NajvyS$sieho stidu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia NajvysSieho sudu a krajskych
sudov Ceskej republiky (6 Cdo 13/2017).

18. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je zase relevantna pravna
otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavenad v prijati odliSnych pravnych nazorov, t. j. ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, av§ak
pravne nazory dovolacich senatov zostali nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu).

19. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze
vy$Sie uvedena pravna otazka (bod 16 tohto uznesenia), od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, uz bola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSend. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti z 12. méaja 2009 sp. zn. 2 Cdo 91/2008 v tomto smere konstatoval, ze ,,
za nespravny je potrebné povazovat nazor, ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porusenia
predkupného prava neuplatnil, tak d’alsi dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené
sa mdze domahat’ uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
t. j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého méze tento
dalsi spoluvlastnik uplatiovat’ narok len na pomernu cast’ podielov podla velkosti svojho vlastného
spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia predkupného prava, nemdze bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat' prevodu celého podiclu,
pokial’ ostatni spoluvlastnici zostdvaji pasivni v obrane svojich prav. MlCanie a pasivita nemdze v
ziadnom pripade znamenat’ stihlas, preto mé spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, prévo len na
pomernu ¢ast’ podielu a nadobudatel'ovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, ze tento aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit’ kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z
kazdého predané¢ho spoluvlastnickeho podielu len jeho Cast pripadajicu na jeho podiel v pomere k
podielom ostatnych spoluvlastnikov*. Iné (odlisné) rozhodnutie dovolacieho sudu v tejto otazke, nie je
dovolaciemu sudu zname. Dovolaci sud ma tak za to, ze dovolatelom tvrdeny odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho sidu v nastolenej
pravnej otazke v sucasnosti neexistuje.

20. Takyto odklon, ani rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, potom nepredstavuji ani pravne
zavery vyplyvajice zo Zalobcom oznacenych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



2 Cdo 28/2009 a 4 Cdo 48/2009 a Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1875/2005.
Predovsetkym, ako uz bolo naznaCené, pod pojem ustilena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
nemozno zahrniit' rozhodnutia Najvy$sieho sudu a krajskych sudov Ceskej republiky (len rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky).

21. V zalobcom oznacenom uzneseni z 26. maja 2010 sp. zn. 2 Cdo 28/2009 je jasne a zrozumitelne
vyjadreny nazor, ze ,spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma naroky
vyplyvajuice jednak zo vsSeobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave (§ 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) a taktiez zvlaStne naroky, ktoré su stanovené v ustanoveni § 40a v spojeni s §
140 Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky sa vzajomne vylucuju, priCom opravneny sa nemdze zaroven
domahat’ vSetkych alebo dvoch narokov. Jedna sa o nasledujice moznosti: Opravneny ma pravo
domahat’ sa na nadobudatelovi, aby mu previedol podiel za rovnakych podmienok, alebo relativnej
neplatnosti, kedze poruSenie § 140 Obcianskeho zakonnika ma za nésledok len relativau neplatnost’
pravneho tkonu o prevode spoluvlastnickeho podielu podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika.
Inymi slovami, pravny tkon sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je takymto tkonom dotknuty (t. j.
spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené), neplatnosti pravneho tikonu nedovola v ramci
premlCacej lehoty. Teda opravneny, ktory je dotknuty poruSenim predkupného prava, moéze podat
zalobu na urcenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku.
Mobze sa domahat’, aby sud urcil, ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora je v rozpore s
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika, je neplatna, ¢im by sa vratili pravne pomery k veci do stavu
existujuceho pred prevodom podiclu na tretiu osobu“. Rovnako v rozsudku z 30. jana 2010 sp. zn. 4
Cdo 48/2009 je vyjadreny pravny zéver, ze ,, opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri
poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zadkonné moznosti. Moze sa
domahat’ bud’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu alebo sa moéze voc¢i nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky
podiel pontikol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel’
dobrovolne neurobi, méze sa domahat’ na stide vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav
vole nadobudatela (§ 161 ods. 3 O. s. p.). Tretou moznostou je, Ze si ponechd predkupné pravo, ktoré
v§ak za¢ne posobit’ az vo¢i nadobudatel'ovi. Subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 OZ
je z pravnej povahy veci vylucené. Iné nasledky poruSenia predkupného prava zakon nepriptsta a preto
zo zakona nemozno vyvodit ani iny sposob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné
pravo bolo poruiené“. Ziadne z tychto rozhodnuti teda neupravujii otizku velkosti ,,vykiipenia“
prevedeného spoluvlastnickeho podielu opomenutym spoluvlastnikom (t. j. ¢i ma opomenuty
spoluvlastnik narok len na pomerni c¢ast predaného podieln podla velkosti svojho vlastného
spoluvlastnickeho podiclu alebo na cely podiel zodpovedajici predmetu prevodu) odli$ne od rozhodnutia
sp. zn. 2 Cdo 91/2008, resp. sa tejto pravnej otazke vobec nevenuju. Zalobcom oznaGené rozhodnutia sa
skor venuji problematike subezného uplatnenia narokov z porusSenia predkupného prava podla § 603
ods. 3, § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zdkonnika, so zdverom, Ze tieto naroky sa vzijomne
vylucuji, a teda oprdvneny sa nemdze zaroven domahat’ v§etkych alebo dvoch narokov.

22. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze ,,dotknuti podielovi
spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut’ o vykone predkupného préva, ak sa chcu odchylit’
od zékladného pravidla o pomernom uplatiiovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho
porusenia. To znamena, Ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory
zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickeho podielu) musia s tym vyslovit’ stihlas
ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je opravneny pozadovat’ iba to, ¢o pripada pomerne na jeho podiel.
Pravne nemozné by totiz bolo, ak by si kazdy spoluvlastnik uplatiioval prevod celého podielu od
nadobudatela®. Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sud (i s odkazom na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 2 Cdo 91/2008) =zaver prvoin§tancného stdu ohladom nadobudnutia celého prevedeného
spoluvlastnickeho podielu, za pradvne nespravny. Dovolaci sid ma za to, ze takéto rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom, potom nepredstavuje odklon od ustilenej stdnej praxe dovolaciecho stdu,
resp. jeho rozdielnu rozhodovaciu prax.

23. Pokial' teda Zzalobca tvrdi, Ze uvedeny zaver odvolacieho sudu ,, je vecne nespravny a zjavne



nedoévodny a znamend jasny odklon od ustalenej praxe, judikatury sudu, resp. je rozhodovacou praxou
rieSeny rozdielne “, robi tak neopodstatnene.

24, Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP (3 Cdo/6/2017).

25. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud
podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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