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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu COFIDIS SA, zapisany v Obchodnom registri
Obchodného sudu v Lille pod ¢islom 325 307 106, so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61,
Villeneuve-d” Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organiza¢nej zlozky COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, ICO: 50 595 628, so
sidlom v Bratislave, Einsteinova 11/3677, zastupeny advokatskou kancelariou URBANI & Partners
s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, proti zalovanému H., byvajicemu
v L., o zaplatenie 2 358,90 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7 Csp
128/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5. decembra 2018, sp. zn. 24
Co 108/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia
nesplatenej Casti tveru s prislu§enstvom, ktory mu bol poskytnuty na zaklade iverovej zmluvy uzavretej
diia 11. marca 2014.

2. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. februara 2018 ¢. k. 7 Csp
128/2017-42 Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Rozsudok od6vodnil pravne
aplikéciou ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504 Obchodného zédkonnika,
§520ds.1,2,3,4,§ 53 0ds. 1, 2, 3, 5, 6, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2
pism. k/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2, § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Z obsahu uverovej zmluvy zistil, Ze zalobca ako
veritel’ urcil vySku mesacnej splatky len jednou sumou 107,70 eur bez jasnej a urcitej Specifikacie, aké
suma z toho pripada na istinu, na uroky a iné¢ poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zék. ¢. 126/2010
Z.z. V zmluve nebola splnend zakladna nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 126/2010 Z.z.,



preto povazoval Gver za beziro¢ny podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. a Zalovany
preukézatelne zaplatil vy$$iu sumu nez vycerpal, zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 5. decembra 2018
sp. zn. 24 Co 108/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému proti zalobcovi priznal
narok na plni nahradu trov odvolaciecho konania. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny,
pricom na zddéraznenie jeho spravnosti dodal, ze pri pravnej Uprave spotrebitel'skych zmliv sa vychadza
zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabsSej zmluvnej strany
vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred
pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel’ dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom
o¢akava, ze dodavatel' ako odbornik - "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so
zarukou kvality. Odvolaci stid bol zhodne so stidom prvej inStancie nazoru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver bolo potrebné povazovat za bezirocny a bezpoplatkovy (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o
spotrebitel'skych uveroch), ked’Zze bolo preukazané, ze v zmluve o uvere nebola uvedena vyska splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia v
zmysle zdkonnej poziadavky na obsah zmluvy o spotrebitel'skom uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch. Poukazal na to, Ze zalovany zaplatil z poskytnutého tiveru
vo vySke 3 500 eur sumu 3 627,91 eur, teda viac o sumu 127,91 eur (3 627,91 eur - 3 500 eur). Preto
nebola opodstatnena poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 2 358,90 eur s prisluSenstvom. O trovach
konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP®).

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, ktoré odévodnil poukazom na §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. Ze sa odvolaci sud, v otazke postidenia naplnenia naleZitosti spotrebitel'skej
uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, pri svojom rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za tuto,
oznacil rozhodnutia Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo
56/2018, 4 Cdo 211/2017, 4 Cdo 187/2017 a 4 Cdo 65/2018. Vy¢ital odvolaciemu sudu nespravnost
jeho pravneho zaveru, ze z Giverovej zmluvy ako aj finanéného planu nevyplyvala vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a tiez poplatkov, ako aj poradie, v ktorom sa splatky mali priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom. Mal za to, Ze udaje o vySke, pocte a terminoch splatok boli uvedené
priamo v uverovej zmluve (¢lanok I1.), t. j. i§lo 0 60 mesacnych splatok vo vyske 107,07 eur, splatnych
vzdy k dvadsiatemu ditu v mesiaci. Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola stanovena k 20. aprilu 2014 a
splatnost’ poslednej mesaénej splatky, ako aj doba trvania zmluvy, k 20. marcu 2019. Uverova zmluva
taktiez rozliSovala jednotlivé splatky na istinu, Uroky, iné poplatky a tiez poradie, v ktorom sa mali
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, priCom vSetky tieto informacie zretelne
vyplyvali z finan¢ného planu, ktory tvoril neoddelitelnu sticast’ zmluvy o tvere. Navrhol preto rozsudok
odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, prip. ho zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Najvys$§i sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza
nasledovné:

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla §
422 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je predmetom dovolacicho
konania len prisluSenstvo pohladdvky a vySka prisluSenstva v Case zacatia dovolacicho konania



neprevysSuje sumu podla pismen a/ a b/. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vy$ky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’ vychéadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohladavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

9. V preskiimavanej veci je predmetom dovolacicho konania pohladavka vo vySke 2 358,90 eur s
urokom 23,23 % ro¢ne zo sumy 2 358,90 eur od 21. novembra 2016 do zaplatenia, a tirokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 358,90 eur od 21. novembra 2016 do zaplatenia. VySka minimalnej
mzdy v ¢ase podania Zaloby (6. jula 2017) bola 435 eur [podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 280/2016 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017]. Odvolaci sud
teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o peiaZznom plneni neprevySujucom desatnasobok
minimalnej mzdy (4 350 eur). Dovolanie Zalobcu je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP
nepripustné.

10. I ked v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. Uéelom zniZenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla dévodovej spravy k CSP zvysena procesnd ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spociva v
spristupneni dovolania spotrebitel’a i pri nizSej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa
teda v spotrebitelskom spore uplatni, ak dovolatelom je netGspe$ny spotrebitel. Pokial' je vSak
dovolatelom netspeSny dodéavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo
vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v ur¢itych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zakonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spociva v tom, ze sa jej
priznava viac prav za ucelom dosiahnutia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani (pozri rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo 80/2017 prijaté ako judikat na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky 6. jina 2019).

11. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

12. Nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud Zalovanému nepriznal, lebo mu ziadne preukazané
trovy v dovolacom konani nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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