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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Sucanskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a Mgr. Dusana Cima v spore Zalobcu X. K., byvajiceho v X.,
zastupeného URBAN PALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom v
Bratislave, Zamocké schody ¢&. 2/A, 1CO: 47 244 895, proti zalovanej Vieobecnej iiverovej banke, a.s.,
s o sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 7, 1CO:31320 155, zastupenej CERNEJOVA & HRBEK,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Kycerského ¢. 7, ICO: 36 857 513, o uréenie, Ze zmluva o poskytnuti
uveru je bezro¢na a bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 Csp
20/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 4. oktobra 2017 sp. zn. 17
Co 344/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie vo veci samejzamieta; vo zvySnej Castiod mieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. jina 2017 €. k. 5
Csp 20/2017-104: 1/ wurcil, ze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipozicka™ reg. C.
XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou dna 30.12.2014 je beziro¢na a bez
poplatkov, 2/ uréil, Ze Zzalobca je povinny zaplatit' Zalovanej z mesacnej anuitnej splatky ¢. XX
obsiahnutej v zmluve o poskytnuti spotrebitelského tuveru ,Flexip6zicka“ reg. ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou dna 30.12.2014 iba Ciastku 23,95 €,
3/ uréil, Ze zalobca nie je povinny zaplatit' Zalovanej z mesacnej anuitnej splatky ¢. XX obsiahnutej v
zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipozicka“ reg. ¢. XXXXXXXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanou dna 30.12.2014 sumu 88,10 €, 4/ uréil, Ze Zalobca nie je
povinny zaplatit’ Zalovanej jednotlivé anuitné mesaéné splatky od splatky ¢. XX (vratane) az po splatku
¢. XXX (vratane) obsiahnuté v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzicka® reg. €.
XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou dia 30.12.2014, 5/ Zalobcovi

priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.



1.1. Rozsudok od6vodnil tym, ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tvere v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z.z.*). Podla tejto
zmhuvy bol Zalobcovi poskytnuty uver 9 000 € s tym, ze je povinny splatit’ ho v 120 splatkach po
112,05 € mesacne. Predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.
129/2010 Z.z., a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, tirokov a inych poplatkov; uvadza sa v nej len
celkova vySka mesacnej anuitnej splatky bez blizSej Specifikacie, akd suma sa z tejto splatky zapocitava
na splatku istiny, aka na splatku urokov a aka na splatku pripadnych poplatkov. Vzhladom na to treba
uver povazovat za bezirocny a bez poplatkov, a preto je zalobca povinny Zalovanej zaplatit’ iba istinu
poskytnutého uveru vo vyske 9 100 € (81 splatok po 112,05 € a 82. splatku vo vyske 23,95 €) a nie je
povinny zaplatit’ zalovanej splatky nad ramec poskytnutej istiny, t. j. sumu 88,10 € zo splatky ¢. 82 a
splatok €. 83 az 120 vratane. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podla 255 ods. 1 CSP a
plne Gspesnému zalobcovi priznal narok na plnti ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trenéine na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 4. oktébra 2017 sp. zn. 17 Co
344/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni uviedol, Ze vo vSeobecnosti je potrebné pri
vyklade akéhokolvek ustanovenia o nalezitostiach spotrebitel'skej zmluvy vychddzat' zo zasady, Ze
formuldcia spotrebitel'skej zmluvy musi spotrebitelovi umoznit' bez tazkosti, efektivne a s istotou
identifikovat’ podmienky zmluvy. Zrozumitelnost’ zmluvy pre spotrebitela mozno povazovat’ za jeden zo
zakladnych pilierov spotrebitel'ského prava. Uvadzanie stanovenych nalezitosti do spotrebitel'skych
zmliv, v posudzovanej oblasti do zmluv o spotrebitel'skych tiveroch, nie je samoucelny formalizmus.
Cielom tejto pravnej Upravy je okrem iného prave ¢o mozno najzrozumitelnej§ie oboznamenie
spotrebitela s obsahom zmluvy. Nejde o formalne splnenie povinnosti uvedenim jedinej pripustnej formy
stanoveného udaja, ako sa snazi argumentovat’ Zalobca, ale prave o spoOsobilost’” pouZitej formulacie
komunikovat’ spotrebitelovi zrozumitelnym spésobom zakonom stanoveny obsah zmluvy. Aj podla
odvolacicho stdu pripusta formulicia citovaného § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch gramaticky vyklad, podl'a ktorého by kazda splatka tiveru mala byt rozpisana
na casti pripadajuce na istinu, urok a poplatky. Takyto vyklad vSak neobstoji pri zohl'adneni vysSie
uvedeného ucelu pravnej upravy zmluvného spotrebitel'ského prava, ktorym je zrozumitelnost’ zmluvy
pre spotrebitela, a tym ani pri posudeni kritériom prospechu spotrebitela, na ktoré sa opakovane
odvolava Zalobca. Preto odvolaci sud mal za to, Ze z hl'adiska kritéria zrozumitelnosti spotrebitel'skej
zmluvy, a tym aj z hl'adiska prospechu spotrebitel’a, neobstoji vyklad citovaného § 9 ods. 2 pism. k/ zak.
¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch prijaty sidom prvej inStancie a prezentovany zalobcom,
teda taky, ze zmluva o spotrebitelskom tvere musi obsahovat’ vySku jednotlivych zloZiek splatky a
uvedenie iba jej celkovej vySky je nedostatoéné. Naopak, nie prave vhodne zvolenu formulaciu
citovaného § 9 ods. 2 pism. k/ zdk. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch je, a vzdy bolo
potrebné vykladat’ tak, ze v zmluve uvedena splatka uveru je dostatocne uvedena aj ked’ je vyjadrend iba
celkovou vyskou splatky, pricom takto uvedena splatka musi zahfnat vsSetky veritelom pozadované
plnenia, a nie uvedenim len niektorej zlozky navodzovat' dojem nizkej splatky uveru. Pripustnost’
vyjadrenia splatky uveru iba celkovou vySkou splatky nie je vyklad contra legem, ako sa snazi
presvedCit’ zalobca, pretoze dané ustanovenie neobsahuje gramatické vyjadrenie vylu€ujice uvedenie
tam vymenovanych zloziek splatky iba v sthrne jednou sumou. Vzhl'adom na to, Ze nalezitost’ zmluvy o
spotrebitel'skom tivere stanovend § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢. 129/2010 Z.z. v zmluve uzatvorenej
medzi stranami sporu neabsentovala, odvolanie Zalovanej povazoval odvolaci sid za doévodné a
vzhladom aj na st¢asne spravny zaver sudu prvej in§tancie o spravnosti RPMN, s ktorym sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil, odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a zalobu
ako nedévodntl zamietol (§ 388 CSP). Vyrok o trovach konania odvolaci sud odovodnil ustanoveniami §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost’ vo veci
samej vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla jeho nazoru mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
pravav takejmiere, z e doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, ze rozsudok



odvolacicho stdu je ,en block nezdkonny, arbitrarny a zmédtocny a nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost' a pre nedostatok dovodov a pre neuvedenie dovodov®. V tomto smere zalobca
namietal, 7¢ odvolaci sid sa v rozhodnuti vobec nevyporiadal,, s detailnou a hibkovou pravnou
argumentaciou zalobcu podanou v priebehu celého konania“ tykajicou s a gramatického a jazykového
vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. ako aj nemoznosti pouzitia euro-konformného
vykladu tohto ustanovenia doplnené o judikatiru Stdneho dvora EU. Pokial ide o dovolaci dovod podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca uviedol, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil vec v otazke
doteraz nerieSenou v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, a to v otdzke (ne)moznosti euro-
konformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢i uvedené ustanovenie obsahovalo pozZiadavku na
roz¢lenenie splatky na jednotlivé zlozky dlhu (t. j. na roz¢lenenie splatky na ¢ast’ prislichajucu na istinu,
¢ast’ prislichajicu na uroky a ¢ast’ prisluchajucu na iné poplatky). Podl'a ndzoru zalobcu gramatickym a
jazykovym vykladom tohto ustanovenia je opodstatneny zaver, Ze ustanovenie jasne stanovuje, Ze je
potrebné osobitne rozliSovat' splatky istiny, urokov a poplatkov a vzhladom na jeho kogentnost' sa
nemozno od neho odklonit’ ani dohodou zmluvnych stran, ani dohodou stran sporu a ani rozhodnutim
sudu. Zalobca su¢asne dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho siudu o nahrade trov konania,
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ mal za to, ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v pravnej otazke ,.kto a komu ma zaplatit’
nahradu trov konania“ a v tomto smere poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo
222/2016. Zalobca preto z uvedenych dévodov Ziadal rozsudok odvolacieho stidu zmenit' a Zalobe
vyhoviet' v rozsahu rozhodnutia sidu prvej in§tancie a priznat’ mu nahradu trov konania v rozsahu 100
%, pripadne zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na dalSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobcom uvedené dovolacie dévody nie st
doévodné. Rozsudok odvolacieho stidu dava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, je preskimatelny a riadne odévodneny. K namietke
zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
¢. 129/2010 Z.z. zalovana uviedla, Ze je spravny pravny zaver odvolacicho sudu, Ze neexistuje ani
neexistovala zdkonna poziadavka uvadzat’ v zmluve o spotrebitel'skom tivere tzv. rozpis splatok a
dodatoc¢ne doplnila, Ze zalobcom nastolena pravna otazka ohl'adne vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €.
129/2010 Z.z. bola uz dovolacim sudom rieSena. Na zaklade uvedeného zalovand navrhla dovolanie

Zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie v§ak opodstatnené,
preto je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 SCP).

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto aj
v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentécie zalobcu, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.



8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej voFou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,,procesny postup® nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v civilhom
konani, nic je nim ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré std
rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny
sud povazuje tieto zavery najvy3sieho sudu za ustavne udrzatelné (I. US 21/2018, I11. US 614/2017, IV.
US 88/2018).

10. Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nedostato¢nii preskimatelnost’ dovolanim napadnutého
rozsudku. K uvedenej namietke najvy$si sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R
111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len tzv. ,,inl1 vadu konania“
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.” Toto stanovisko je nad’alej aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

10.1. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

10.2. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Podl'a presved¢enia dovolacieho stidu ma odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu nalezitosti v zmysle § 220 CSP a zalobca neopodstatnene namieta jeho
nepreskiimatelnost’. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom uviedol doévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v
danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmitocnym, ktory by mal za nasledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



10.3. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

10.4. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie je dovodné.

11. Pre uplnost’ dovolaci stid poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespradvnom pravnom postdeni veci (porovnaj najméa judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

12. Zalobca v dovolani vyvodzuje pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Z dovolania je zrejmé, Ze zalobca za dosial dovolacim sidom nerieSent povaZzuje otazku, ¢i
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere obsahovalo poziadavku na roz¢lenenie splatky na jednotlivé zlozky dlhu (t. j. na
roz¢lenenie splatky na ¢ast’ prislichajiicu na istinu, ¢ast’ prislichajiicu na uroky a ¢ast’ prislichajucu na
iné poplatky).

14. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu, zmluva o spotrebitelskom uvere musi okrem
v§eobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zdkonnika obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budi splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi irokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.

16. V preskimavanej veci zalobca opodstatnene namietal, Ze interpretacia ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere medzi
zalobcom a zalovanou, nebola v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu aninim podaného dovolania
vyrieSend, nasledne vSak k jej rieSeniu dovolacim sidom doslo, a to v uzneseniach najvyssieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 z 28. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 3 Cdo
126/2018 z 24. jila 2018 a sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019. V tychto rozhodnutiach najvyssi sud
gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ¢iselné vyjadrenie toho, aka ¢ast’ kazdej jednotlivej
splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky. U¢elom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni
informéciu, aka Cast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantnd) pripadat’ na istinu,
uverovy urok a iné platby. Vec prejednédvajuci senat sa s tymto zaverom ako aj s pravnou argumentaciou
odovodiujucou tento zaver stotoziluje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie oznacenych
rozhodnuti. I podla jeho nazoru, vychadzajic z u¢elu pravnej upravy, vymedzeného v dévodovej sprave
k zakonu ¢ . 129/2010 Z.z., a vychadzajic z Gc¢elua obsahu Smernice 2008/48/ES, nemoZzno od
dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla uvedené¢ho zékona Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok



a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,,vyska“,
alebo ,pocet* ¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, mozno za pouzitia
eurokonformného vykladu dospiet k zdveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru
zahrnuje.

17. Vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietky Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo veci
samej spociva na nesprdvnom pravnom posudeni v takej otdzke (splnenia nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tivere vyplyvajicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), ktora
je podkladom pre zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo nie je beztiroény (§ 11 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.), najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie zalobcu odévodnené § 421 ods.
1 pism. b/ CSP nie je dovodné. Najvyssi sud preto nedovodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

18. Pokial’ zalobca podal dovolanie aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o nahrade trov konania a
jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, jeho dovolanie nie je pripustné.
Rozhodnutie o trovach konania (aj ked’ je sucastou vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud rozhodol vo
veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, ¢o znamend, ze dovolanie podané podla §
421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu nie je vzhladom na znenie § 421 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP pripustné. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Najvys$si sud rozhodnutie o trovach konania o dovolani neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo veci samej a 2 : 1 vo
vyroku o nahrade trov dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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