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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne REALITY VERITEL CZ s.r.0., so sidlom v Prahe,
Stépanska &. 1742/27, 1CO: 277 25 537, zastipenej advokatskou kancelariou Advokétska kancelaria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Trenéine, Pod polom ¢&. 1652, ICO: 36 857 882,

proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort konand Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu Skody, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 18 C 223/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 27. marca 2019 sp. zn. 5 Co 258/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyta sa v konani doméhala, aby Zalovana bola zaviazana k povinnosti zaplatit’ Zalovanej sumu vo
vyske 148.550.949,33 € ako aj nahradu trov konania. Zalobu podant podla § 15 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon ¢&. 514/2003 Z. z.*) oddévodnila tym, ze ako postupnik uzavrela so
spolo¢nost'ou REALITY-OBCHODNA, a. s., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Tren¢ianska cesta
&. 647/24, 1CO: 363 474 93 (dalej len ,,REALITY-OBCHODNA, a. s.%), ako postupcom zmluvu o
postupeni pohladdvky z 24. oktobra 2013. Jej predmetom bolo postipenie pohladavky postupcu na
nahradu Skody spdsobenej postupcovi nespravnym uradnym postupom orgdnov verejnej moci
Slovenskej republiky v stivislosti s vyhlasenim a vedenim konkurzu na majetok spolocnosti REALITY, a.
s., so sidlom v Dubnici nad Vahom, Centrum 1. &. 1420/141, ICO: 36 305 961 (d’alej len ,,REALITY, a.
s.) v konkurznom konani vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 28 K 24/2008, kde k
vyhlaseniu konkurzu a jeho néslednému trvaniu az do jeho zruSenia doSlo v dosledku nespravneho
uradného postupu spravcu dane (Daiovy urad Dubnica nad Vdhom) a jednak konajuceho konkurzného
sudu. Postupena pohladavka na nahradu Skody vo vyske 132.226.071,20 € predstavuje Skodu na uslom



zisku spolo¢nosti REALITY - OBCHODNA, a. s., ako akcionara spoloénosti REALITY, a. s., na
majetok ktorej bol vyhlaseny konkurz, ktory by tento akcionédr pri normalnom slede udalosti mohol
dosiahnut’ vynosom z akcii - vyplatenim podielov zo zisku, ktory by mohla spolo¢nost’ REALITY, a. s.,
pri normalnom slede udalosti v nasledujicom obdobi dosiahnut. Zalobkyna zaroveii ako postupnik
uzavrela so spolocnostou REALITY, a. s. ako postupcom zmluvu o postipeni pohl'adavky postupcu na
nahradu Skody spdsobenej postupcovi nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci
Slovenskej republiky v stvislosti s vyhlasenim a vedenim konkurzu na majetok tejto spolocnosti v
konkurznom konani, ktoré bolo vedené na konkurznom sude Okresného sudu Tren¢in pod sp. zn. 28K
24/2008, kde k vyhlaseniu konkurzu a jeho naslednému trvaniu az do jeho zrusenia doslo v désledku
nespravneho tradného postupu konajiceho konkurzného studu a spravcu dane. Postipena pohladavky
na nahradu $kody vo vyske 16.324.878,13 € predstavuje $kodu na uslom zisku spolo¢nosti REALITY,
a. s., z vynosu z jej vlastnych akcii, ktory by pri normalnom slede udalosti mohla dosiahnut’ vynosom z
akcii - vyplatenim podielov zo zisku. Zalobkyia svoju aktivnu vecni legitimaciu na uplatnenie tohto
naroku odvodzuje od vyssie uvedenych zmluv o postupeni pohladavky z 24. oktobra 2013 (spolocne
dalej len ,,zmluvy o postipeni pohl'adavok*).

2. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 27. augusta 2018 ¢. k. 18 C
223/2015-104 Zalobu zamietol; zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané uzatvorenie zmhiv o
postupeni pohl'adavok. V doésledku vyhlasenia konkurzu doslo k zaniku tpadcu spolo¢nosti REALITY,
a. s. Sud prvej inStancie uplatneny narok zalobkyne povaZoval za narok na nahradu skody z titulu
nezdkonného rozhodnutia i napriek tomu, ze zalobkynha svoj narok uplatnila z titulu nespravneho
uradného postupu. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné, aby bolo ,,nezdkonné
rozhodnutie pravoplatne zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost' prislusnym organom. V konani
nebolo tvrdené ani preukazované, ¢i bola takato podmienka splnend. Bolo vSak preukazané, Zze
rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu bolo potvrdené odvolacim sidom, ¢im nadobudlo pravoplatnost’. Proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu sice podal generalny prokurator dovolanie, toto vSak bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktébra 2010 sp. zn. 5 M Obdo 6/2009 odmietnuté z
dovodu procesnej nepripustnosti. Stidom prvej inStancie v zakladnom konani o ndhrade Skody
neprinalezi posudzovat’ spravnost a zakonnost' pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej moci.
Zalobkyfiou namietany postup konkurzného sudu, Ze nezastavil konkurzné konanie ex offo, Ze nezrusil
konkurz na navrh tpadcu, ze neodvolal spravkynu konkurznej podstaty, sa prejavili v rozhodnutiach
konkurzného sudu, ktorymi boli tieto navrhy tpadcu zamietnuté. Sud prvej inStancie mal za to, ze v
tomto pripade sa jednd o ndrok na ndhradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nebola preto
splnena podmienka v zmysle § 6 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. Upadca navy3e nepodal ani riadny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu konkurzného sidu. V ramci dokazovania neboli tiez preukazané
pochybenia konkurzného sudu v konkurznom konani, nebol preukdzany nespravny uradny postup,
nakolko konkurzny stid nebol ne¢inny, preskimal v§etky podania, procesné navrhy tipadcu, rozhodol o
nich a svoje rozhodnutia nalezite zdovodnil. Konkurzny sud sa v rdmci vykonu dohladu nad ¢innost'ou
spravcu zaoberal tieZ navrhom na preskiimanie postupu spravkyne v konkurze a o vysledku informoval
pravneho zastupcu upadcu listom z 19. aprila 2011. K namietke Zalobkyne, Ze spravkyna konkurznej
podstaty nepostupovala v stlade so zdkonom, sud prvej in§tancie uviedol, ze $tat nezodpoveda za $kodu
sposobenu spravcom konkurznej podstaty pri vykone jeho spravcovskej ¢innosti, a to vzhladom na
znenie § 12 ods. 1 a 3 zékona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zmysle ktorého je pasivne vecne legitimovanym subjektom v pripade Skody vzniknutej v stvislosti s
vykonom spravcovskej ¢innosti spravca konkurznej podstaty, na zodpovednost' ktorého sa vztahuju
ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak tento zadkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Sud prvej inStancie ako nedévodnll vyhodnotil Zalobu Zalobkyne aj v Casti tvrdeného
nespravneho uradného postupu spravcu dane - Danového tiradu Dubnica nad Védhom pri vydavani
platobnych vymerov a prihlasovani pohladdvok do konkurzného konania vedeného na majetok
spolo¢nosti REALITY, a. s. Dospel k zaveru, Ze aj tito namietku treba posudit’ ako narok na nahradu
Skody sposobentt nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Pravo na nahradu $kody nie je mozné
priznat’, pretoze nebolo v konani preukdzané, ze danovnik spolo¢nost’ REALITY, a. s. podala proti
platobnym vymerom sprédvcu dane z 13. marca 2008 riadny opravny prostriedok, odvolanie. Tato
podmienka musi byt v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. splnena, navySe nebolo preukazané,



ze by i8lo o pripady hodné osobitného zretel'a, kedy by splnenie tejto podmienky nebolo potrebné.
Spolo¢nost” REALITY, a. s. podala proti prévoplatnym platobnym vymerom spravcu dane az
mimoriadny opravny prostriedok. Hoci boli pdvodne platobné vymery spravcu dane napokon mimo
odvolacieho konania zruSené Danovym riaditel'stvom, nemozno prehliadnut’ fakt, ze spravca dane vydal
21. marca 2009 a 23. marca 2009 platobné vymery na rovnaki sumu dane 40.844.536,- Sk s tym, ze
proti tymto novym platobnym vymerom nebol podany Ziaden opravny prostriedok. Za nespravny uradny
postup nemozno povazovat’ ani situdciu, ked’ Danovy trad prihlasil pohl'addvku na zéklade platobnych
vymerov do konkurzného konania, pretoze ide o realiziciu opravnenia veritela prihlasit’ si za ucelom
uspokojenia pohladavku voci dlznikovi, ktory je v tpadku a nie o Uradny postup v ramci vykonu
verejnej moci.

2. 2. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody, sud prvej in§tancie zalobu ako nedévodni v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Trenéine (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 27. marca 2019 sp. zn. 5 Co
258/2018 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie stidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne (§ 387 ods. 1
CSP), s jeho odovodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a na
zdoraznenie jeho spravnosti doplnil nasledovné:

3.1. Zodpovednost S§tatu za Skodu spdsobenti nespravnym tUradnym postupom je objektivnou
zodpovednostou, ktorej sa S§tat nemodze zbavit. Nevyhnutné je, aby boli kumulativne splnené tri
predpoklady: nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€¢innd suvislost medzi vznikom Skody a
porusenim zékonnej povinnosti. Nespravnym uradnym postupom je porusSenie pravidiel predpisanych
pravnou normou pre poc¢inanie Statneho organu pri jeho Cinnosti, a to pri takych tkonoch, ktoré su
vykonavané v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti, avSak tieto sa neodrazia bezprostredne v obsahu
daného rozhodnutia. Pri posudeni, ¢i §tat zodpoveda za tvrdent Skodu je podstatné, ¢i Skoda vznikla v
pri¢innej suvislosti s nepravnym uradnym postupom. O vzt'ah pri¢innej suvislosti tzv. kauzalny nexus by
Slo len vtedy, keby tvrdena Skoda vznikla nésledkom onoho nespravneho uradného postupu, tedria tzv.
adekvatnej pri¢innej suvislosti. Pri¢inou vzniku §kody moéze byt len ta okolnost’, ktora Skodu sposobila a
bez ktorej by Skodlivy nasledok nenastal. Za $kodu vzniknuti ucastnikovi konkurzného konania alebo
tretim osobam v dosledku porusenia povinnosti uloZzenej spravcovi konkurznej podstaty zakonom alebo
sidom v suvislosti s vykonom tejto funkcie zodpoveda spravca konkurznej podstaty. Stat nezodpoveda
za Skodu spdsobenti porusenim povinnosti spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani. Pokial
zalobkyna namietala, Ze spravca majetku naprick tomu, Ze pred uplynutim lehoty na popretie
prihlasenych pohladavok dostal od tpadcu podnet na popretie pohl'adavok, tak neurobil a pohl'adavky
nepoprel, predstavuje postup spravcu, za ktory $tat v tomto konani nezodpoveda. PoruSenie zakonnej
povinnosti na strane spravcu upadcu nezakladd zodpovednost’ Statu za spdsobent Skodu, ale je zan
zodpovedny priamo spravca konkurznej podstaty. V suvislosti s d’alSou namietkou zalobkyne, v rdmci
ktorej namietala nespravny uradny postup konkurzného sudu, tak tento méze podla odvolacieho sidu
spoc¢ivat’ napriklad v tom, Zze konkurzny sud nevydal spravcovi konkurznej podstaty v¢as pokyn, napr.
vyla¢enie veci z majetku konkurznej podstaty, napriek tomu, Ze mu boli zname skuto¢nosti, ktorych
jednoduché postidenie umoziiovalo prijat’ spolahlivy zaver, Ze spisand vec nepatri do konkurznej
podstaty. Pokial’ v§ak nespravne postupoval spravca konkurznej podstaty, za tento nespravny postup
zodpoveda samotny spravca. Stat nenesie priamu zodpovednost’ za nespravny vykon funkcie spravcu
konkurznej podstaty, ale nesie len zodpovednost za nespravny Uradny postup pri vykone svojej
dohliadacej funkcie nad spravcom konkurznej podstaty. Zmyslom dohliadacej ¢innosti konkurzného
sudu je zabezpecenie riadneho a plynulého priebehu konkurzného konania a dodrziavanie jeho pravidiel
vSetkymi ostatnymi procesnymi subjektami. Konkurzny sud vydava pri vykone dohliadacej ¢innosti
opatrenia nevyhnutné k zabezpeceniu ucelu konkurzu. Pre rozhodnutia, ktoré konkurzny sud vydava pri
vykone svojej dohliadacej ¢innosti, teda nie je uréujici osobny zaujem Upadcu, niektorého z veritelov
alebo spravcu konkurznej podstaty, pripadne zaujem tretej osoby na konani neza¢astnene;j, ale to, Ze jeho
prostrednictvom bude napliiovat’ t€el a ciel’ konkurzu. Sud prvej inStancie sa podl'a ndzoru odvolacieho
sudu dosledne postupom konkurzného sudu zaoberal, spravne poukazal na pripadné konanie
konkurzného sudu, ktoré by mohlo predstavovat nespravny uradny postup. Vsetky rozhodnutia



konkurzného stidu sa v danom pripade pretavili do rozhodnuti, ktoré st pravoplatné, voc¢i ktorym bud’
upadca nepodal opravny prostriedok, alebo jeho opravny prostriedok bol vyhodnoteny ako nedoévodny.
Zalobkyha v odvolani tiez namietala, 7e sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazovanie. Ttuto
namietku odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu, ked’ze zalobkyna v ramci konania ziadne dalSie
dokazy nenavrhla. Vo zvysnej Casti sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s vecne spravnym a
vyéerpavajicim odévodnenim sudu prvej inStancie. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Zalobkyfia proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a tiezZ z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4.1. Poruseniec prava na spravodlivy stdny proces (§ 420 pism. f/ CSP) vyvodzovala z toho, ze
rozsudky sudov oboch inStancii si nedostato¢ne oddvodnené do tej miery, ze su nepreskumatelné,
arbitrarne. PorusSenie tohto prava vidi predovSetkym v prijatom zavere sudov oboch inStancii o
nepreukazani nespravneho uradného postupu zo strany spravcu dane a konkurzného sudu, ku ktorému
dospeli oba sudy na zaklade viacerych nimi uvedenymi argumentmi v zmysle oddévodnenia svojich
rozhodnuti (vid bod 2.1 a 3.1 tohto rozhodnutia), ktoré Zalobkyna povazuje za nedostatocne
odovodnené.

4.2. Na oddvodnenie pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, ze sudy
oboch instancii zarovenl pochybili pri pravnom postudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci vidi
obdobne v kritike viacerych uvedenych uvah (argumentov) stidov oboch in§tancii, prostrednictvom
ktorych dospeli k zaveru o nepreukazani nespravneho tradného postupu spravcu dane a konkurzného
sudu.

4.3. Z tychto dovodov navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil rozhodnutia sudov oboch
inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

L.

8. Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl'a § 420 pism. f/ CSP
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do préavana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci



procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

9.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozinujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

9.4. Pokial' Zalobkyina namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné pre nedostatok
riadneho oddévodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvys$siecho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

9.5. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zméatoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

9.6. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiluje tvrdenie zalobkyne, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

10. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.

II.

11. Zalobky#ia d’alej v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva tiez z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.



11.1. Otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ aZz ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

12. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. Zalobkyfa ale v dovolani ne$pecifikovala pravnu otazku, o ktorej tvrdi, Ze este
nebola dovolacim sidom vyrieSend. Sama polemika Zalobkyne s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid rozhodol,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid nemoéze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku mala
zalobkyiia na mysli.

12.1. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoze najvy$si sud pristupit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo
23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

I1I.

13. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.
14. Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si sud dovolanie Zalobkyne odmietol, a to v ¢asti namietajucej
vadu zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvysnej Casti podl'a ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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