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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. byvajucej v W., zastupenej Mgr. Marcelom
Kandrikom, advokatom v PreSove, GreSova 7, proti zalovanému K. byvajuicemu v W., zastGpenému
JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou v PreSove, Namestie legiondrov 5, o vypratanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 15 C 39/2015 a na Krajskom stide v Presove pod sp.
zn. 1 Co 58/2019, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v PreSove JUDr. Jozef Angelovi¢, JUDr. Anna Il¢inova a JUDr. Marek Kohut
niesuvyluc en iz prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1 Co
58/2019.

Odovodnenie

1. Zalovany podanim z 29. januara 2019 uplatnil nidmietku zaujatosti podla § 52 ods. 1 a nasl. CSP proti
sudcom Okresného sudu PreSov a sucasne aj proti sudcom Krajského stidu v PreSove. Uviedol, ze z
vyjadrenia Zalobkyne z 5. septembra 2018, ktoré mu bolo dorucené 23. januara 2019 sa dozvedel, Ze je
zastipena advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom. Na Krajskom sude v PreSove vykonava funkciu
sudkyne manzelka tohto advokata JUDr. Viera Kandrikova a rovnako advokat pred tym, ako zacal
vykonavat’ advokatsku ¢innost’, pésobil na Okresnom sude PreSov ako vy$si sudny tradnik.

2. Na Krajskom stude v PreSove, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie o odvolani bola zapisana
pod sp. zn. 1 Co 58/2019 do senatu zlozenom zo sudcov JUDr. Jozefa Angelovica, JUDr. Anny
II¢inovej a JUDr. Mareka Kohuta. Vo vyjadreni k namietke zaujatosti uvedeni sudcovia zhodne uviedli,
Ze vo veci sa necitia byt’ zaujati a skuto¢nost’, Ze manzelka advokata Zalobkyne JUDr. Viera Kandrikova
je sudkynou Krajského sudu v PreSove nepovazuju za dovod pre ich vylicenie z prejednavania veci,
nakol’ko k stranam sporu, ich pravnym zastupcom alebo k veci nemaju ziaden taky vztah, ktory by im
branil vo veci objektivne rozhodnut’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud nadriadeny sudu, na ktorom st
namietani sudcovia Cinni [§ 54 zdkona ¢. 160/2015. Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako
,»CSP*)], posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti z aspektu



existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, a dospel k tymto
zaverom:

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podl'a § 49 ods. 3 CSP dévodom na vyli¢enie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

4.1. Ugelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zimerom je tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému tymto ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava
skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni.. Je fou existencia
ur¢itého pradvne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na urcitom sposobe skonCenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, c/ k
zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/,
alebo d/ k osobam zucastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/). Relevantny je vSak iba taky vztah,
ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost
konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor (prejedndvani pravnu vec) a v
konec¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

5. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost stdu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost. Obsahom zdkladného préva na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnit o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

5.1. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ oditaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylu¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

5.2. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu upravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Europskeho sudu pre l'udské préva (d’alej len ,ESLP*) a
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

6. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

6.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na
ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku).

6.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o moéze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.



7. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy stidnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’.

7.1. Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznaCuje jednak nezavislost sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
kolektivu.

7.2. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podl'a objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakiisku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

8. Z ustanovenia § 30 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

9. V danom pripade zalovany odovodnil svoju namietku zaujatosti smerujicu voc¢i JUDr. Jozefovi
Angelovi¢ovi, JUDr. Anne II¢inovej a JUDr. Marekovi Kohutovi, ktori ako sudcovia senatu 1 Co maja
rozhodovat’ vo veci sp. zn. 1 Co 58/2019 tym, Ze manzelka advokata zalobkyne JUDr. Viera Kandrikova
je sudkyniou Krajského sudu v PreSove a tento vztah im brani vo veci rozhodovat.

10. Najvyssi sud uz opakovane vyslovil nazor, Zze vzajomné vztahy medzi sudcami su zalozené na
profesionalite a kolegialnosti. Ak kvalitativne znaky ich vzt'ahov neprekrocia hranicu profesionalnosti a
kolegialnosti, nemozno mat’ bez dalSicho pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Az v pripade, Ze by
vzéjomny vztah sudcov prerastol cez rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol
charakter blizS§icho osobného vztahu, i§lo by o dévod vylucujici sudcu z prejedndvania a rozhodovania
sporu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Nc 40/2014, 2 Nc¢ 8/2015, 3 Nc 4/2016, 4 Nc 6/2015, 5 Nc
1/2015, 7 Nec 53/2013, 8 Nc 39/2014).

11. Aj ustavny sud zastdva nazor, podla ktorého (len) kolegidlne vzt'ahy medzi sudcami nemdzu byt
doévodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyliCenie z prerokuvania sporu (vid’ napriklad I'V.
US 345/09, IV. US 124/2010, 1. US 352/2010).

12. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedava v danom pripade ziadny dovod pre
spochybnenie pravdivosti vyjadrenia Zalovanym namietanych zakonnych sudcov (vid’ 2.), v zmysle
ktorého ich vztah k manzelke zastupcu Zalobkyne JUDr. Viere Kandrikovej neprerdstol ramec ¢isto
kolegialneho vzt'ahu sudcov vykonavajiucich sudnictvo na tom istom sude.

13. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol, ze JUDr. Jozef Angelovi¢, JUDr. Anna Il¢inova
a JUDr. Marek Kohut nie su v danom pripade vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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