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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov
JUDr. Daniely Suéanskej a JUDr. Emila Franciscyho v spore Zalujiceho Uzera. org, so sidlom v
Novych Zamkoch, Jazerna 19, proti zalovanej Bytkomfort s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, SNP
9, o abstraktnu kontrolu zmluvy o vykone spravy, na odvolanie Zalujiceho proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 24. aprila 2018 ¢. k. 15 C 1/2017-156, takto

rozhodol:

Senat 3 C NajvysSieho sudu Slovenskej republikyp o s t u p u j ev e ¢ na konanie a rozhodnutie
velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Zalujice (ob&ianske zdruZenie) sa Zalobou z 25. januara 2017, doslou Krajskému sudu v Bratislave
(dalej tiez len ,,std prvej inStancie®) rovnaky defi, Zalovanej domahalo ur€enia, Ze u celkom S§iestich
zmluvnych podmienok, urobenych sucastou roéznych (v zalobnom ndvrhu spomenutych aj
odcitovanych) ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy o vykone spravy (inak zmhuvy ¢. VS XXXXXXX z 1.
aprila 2011, v ktorej ako spravca figuruje Zalovana a ako vlastnici bytov v dome na ul. F. C.. X,
nachadzajucom sa podla vSetkého v F., celkom 59 fyzickych osob, resp. dvojic takychto osdb a Mesto
Nové Zamky, teda jedna osoba pravnické - pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej tieZ len
,Najvyssi sud alebo ,,odvolaci stud*) ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Na oddévodnenie zaloby
okrem poukazu na ¢ast’ judikatury Stdneho dvora Eurdpskej tinie a rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3 Co 8/2012, obsahujuci zaver o spotrebitel'skom charaktere zmluvy o vykone spravy uviedlo, z
ktorych dovodov povazuje jednotlivé zalobou napadané ustanovenia zmluvy o vykone spravy za
odporujiice ako kogentnym ustanoveniam rdéznych zikonov, tak i judikatire najvyS$Sicho stdu (tu
reprezentovanej jeho uznesenim vo veci sp. zn. 3 M Cdo 10/2012). Pre uplnost’ sa inak ziada uviest’, Ze
prakticky bezprostredne pred rozhodnutim vo veci doslo so suhlasom sudu k ¢iastocnej zmene Zaloby,
spocivajiucej v akceptovani d’alSej poziadavky Zalujaiceho na konstatovanie, Ze predkladanie navrhov na
schvalenie navrhnutia vykonu zaloZzného prava a nasledné podavanie zodpovedajicich navrhov, ak je
dotknutym spotrebitel’ a Zalovana vo¢i tomuto nema exekuény titul, je nekalou obchodnou praktikou.

2. Zalovana navrhla Zalobu (pri vyjadreni sa len k jej zneniu pred pripustenim zmeny zhora) ako



nedévodnil zamietnut, majic za to, ze ozna¢ené zmluvné podmienky zo zmluvy o vykone spravy
neprijatelnymi (a preto neplatnymi) zmluvnymi podmienkami nie su.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom z 19. marca 2018 ¢. k. 15 C 1/2017-156 zalobu zamietol a Zzalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §§ 301 az 304
a § 305 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a
dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.*), § 52, § 53 ods. 1 az 3, 10 a 12 a § 54 ods. 2
a 3 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
»0.2.), §§ 1 a2 a § 14 ods. 1 zakona ¢. 246/2015 Z.z. o spravcoch bytovych domov a o zmene a
doplneni zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich zmien
a doplneni (d’alej tiez len ,,zakon o spravcoch®) a § 1 ods. 1, § 4 ods. 2, § 6 0ods. 1 a2, § 8 ods. 1,3 a
5,8§8ao0ds. 1,5a6,§8b,§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 az 3, § 14a ods. 8 a § 32d zakona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,Zvb*,
»zakon o vlastnictve bytov* alebo ,,zakon ¢. 182%). Vecne mal za to, ze Zalobe naprick nepopieratelnej
procesnej legitimacii zalujiceho neSlo vyhoviet, ked u zmluvy o vykone spravy nejde o typicku
spotrebitel'ski zmluvu, ale o osobitny zmluvny typ predpokladany $pecidlnym pravnym predpisom
(zdkonom o vlastnictve bytov), pri ktorom na jednej strane pravneho vztahu vystupuje spravca a na
druhej skupina vlastnikov zahfnajuca vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (nie
jednotlivi vlastnici), ktorymi moézu byt osoby fyzické aj pravnické (druhé podla upravy v O.z.
nepozivajiice postavenie spotrebitela). Zakon ¢. 182 upravuje pomerne podrobne jednotlivé naleZitosti
zmluvy aj mechanizmus jej uzavretia, nejedna sa vSak o formularovy typ zmluvy, priCom samotna
zakonna konStrukcia odsuhlasovania kone¢ného znenia zmluvy nadpolovi€nou vicSinou vsSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome predpokladd oboznamenie sa kazdého vlastnika s
navrhom zmluvy pred hlasovanim, moznost’ uplatiiovania kazdym takym vlastnikom pripomienok k
zneniu zmluvy a nutnost’ pri-pisania pripadného nezaujmu v tomto smere nie na vrub spravcu, ale na
vrub vlastnika s laxnym pristupom k uplatneniu takychto svojich prav. Zmluva neupravuje len prava a
povinnosti spravcu na jednej a skupiny vlastnikov na druhej strane, ale tiez vzdjomné prava a povinnosti
vlastnikov, primarnym cielom zmluvy nie je ponechanie si v§etkych plneni poskytovanych na jej zaklade
spravcom (ked’ naopak s vynimkou poplatku za spravu vsetky plnenia ostavaji vo vlastnictve, resp.
spoluvlastnictve vilastnikov a sustred’uji sa na osobitnych analytickych u¢toch vedenych samostatne pre
kazdy bytovy dom) a zalujicemu usilujicemu o ochranu spotrebitelov zrejme uniklo, Ze popri takto
chranenej skupine vlastnikov neplniacich si riadne svoje povinnosti je tu aj d’alSia skupina oséb v
rovnakom ¢i obdobnom postaveni, ktorti po¢inanie zalujiceho naopak nechrani, ale poskodzuje, hoci v
ich pripade ide o osoby riadne si plniace svoje povinnosti; uzavrel tiez sud prvej inStancie, ktory napokon
rozhodnutie o trovach konania odévodnil prave ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a vecne Uspechom Zalovanej,
ktorej ale v konani ziadne trovy nevznikli.

6. Tento rozsudok napadlo odvolanim (vyslovne len ¢o do rozhodnutia vo veci samej) zalujice (dalej
tiez ,,odvolatel**), domahajic sa jeho zmeny vyhovenim Zalobe v celom rozsahu. Sud prvej inStancie
podla neho pochybil nespravnym procesnym postupom, ktorym znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), tym, Ze dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a tiez tym, Ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Porusenie prava na
spravodlivy proces podla odvolatela zaklada arbitrarne a vnttorne protire¢ivé odévodnenie rozsudku vo
viacerych Castiach, predovSetkym vSak pri zavere, podla ktorého zmluva o vykone spravy nie je
typickou spotrebitel'skou zmluvou (tu najmé preto, ze pravny poriadok pojem ,.typickd spotrebitel'ska
zmluva® nepoznd, spotrebitel'skou zmluvou méze byt aj zmluva upravena inde nez v O.z. a sud prvej
inStancie neuviedol, preco pri splneni oboch odvolanim uvadzanych kritérii, umoziujicich kvalifikaciu
zmluvy ako spotrebitel'skej by o taki zmluvu ist’ nemalo). Zavery o tom, Ze zmluva o vykone spravy nie
je formularovou zmluvou a ani vnatenou vlastnikom bytov, potom podla odvolatela nezodpovedaji
dokazom, ked’ naopak tito zmluva je typickou formulirovou zmluvou, ktorej obsah jednostranne
formuluje spravca a vlastnici bytov ju len schvaluju, pricom procedurdlna povaha zmluvy vylicuje
moznost’ individudlne dohodnut’ jej obsah vSetkymi zmluvnymi stranami. KlG¢ovym vsSak podla



odvolatela je nespravne pravne posudenic veci. Neobstoji totiz nazor o ,mase” vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov ako jednej strane vztahu zalozeného zmluvou o vykone spravy, pretoze ,,masa*
nema pravnu subjektivitu a nemdze byt subjektom obcianskopréavnych vztahov. Podla odvolatela tu ide
o viacstranni zmluvu, kde na jednej strane vystupuji individualni vlastnici a na druhej spravca a to, ze
spravca (ako dodavatel) dodavané sluzby poskytuje okrem fyzickych oso6b aj osobdm pravnickym,
nevyluéuje jeho vecnt (tzv. pasivnu) legitimacie v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach. Napokon i argumentaciu koliziou zaujmov vlastnikov riadne si plniacich povinnosti s tymi, ktori
tak naopak necinia, treba odmietnut’, nakolko jej dovedenie ad absurdum by pripustalo akceptovat
prakticky kazdu neprijatelni zmluvni podmienku poskodzujicu konkrétneho spotrebitela v zaujme
ostatnych klientov dodavatel’a a Zalujaicemu nie je zname ziadne relevantné rozhodnutie sudu odmietajice
ochranu spotrebitela v zaujme ostatnych spotrebitelov, majicich uzavreti zmluvu s tym istym
dodéavatelom.

7. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok potvrdit, v plnom rozsahu sa s nim stotoziujuc a majuc za to,
Ze tento je vecne spravnym.

8. Najvyssi sud ako std odvolaci (§ 31 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo
proti rozsudku, proti ktorému ho zdkon nevylucuje (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 356 C.s.p.) podané nail
opravnenou osobu, teda stranou v konani pred sudom prvej inStancie netspesnou (§ 359 C.s.p.) v€as (§
362 C.s.p.) a za podmienky vypravenia odvolania i vSetkymi zdkonom poZzadovanymi naleZitost'ami
vratane odvolacich dévodov (§§ 363 a 365 C.s.p.) hodlal pristipit’ k postdeniu vecnej opodstatnenosti
odvolania. Senat 3 C najvyS$Sieho sudu, prejednavajuci tito konkrétnu vec, v§ak v ramci pripravy veci
na rozhodnutie zistil, ze v inom spore rovnakého zalujiceho (nech aj iného zalovaného), ktorého
predmetom bola taktiez poziadavka na urCenie neprijatel'nosti podmienok urobenych st¢astou zmluvy o
vykone spravy, uz najvyssi std rozhodol (uznesenim z 30. maja 2019 sp. zn. 2 Co 1/2018) o odvolani
zalujiceho proti rozsudku rovnakého stdu prvej inStancie zamietajuicemu Zalobu (konkrétne rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2018 sp. zn. 15 C 2/2016) tak, Ze rozsudok v napadnutej Casti
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a dovodom pre takyto postup bolo stotoznenie
sa s odvolacou namietkou nesprdvnym pravnym posudenim veci a vyslovenie (najvy$$im stdom)
nazoru, ze zmluva o vykone spravy je spotrebitel'skou zmluvou. Prakticky totozny nazor potom bol
vysloveny (nech aj v tomto pripade len pre Gcely stidnych poplatkov) i v uzneseni najvyssicho sudu z
19. augusta 2019 sp. zn. 8 Cdo 172/2019 (uverejnenom aj na webovom portali www.najpravo.sk s
pravnou vetou, podla ktorej zmluva o vykone spravy uzavreta v zmysle § 8a zédkona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov predstavuje svojim charakterom spotrebitel'ska zmluvu).

9. Podl'a § 48 ods. 1 C.s.p. ak senat najvysSicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odli§ny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssiecho sudu, postlipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni
veci oddvodni svoj odlisny nazor.

10. Senat 3 C najvysSicho sudu nezdiela nazor vysloveny v rozhodnutiach rovnakého sudu uvedenych
pod 8. zhora z nasledovnych dévodov:

11. Podl'a § 52 ods. 1 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazdad zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om; podl'a odseku 3 rovnakého ustanovenia dodavatel’ je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

12. Zmluva o vykone spravy v zmysle § 8a Zvb je dvojstrannym pravnym tkonom zakladajicim pravny
vzt'ah, na ktorého jednej strane vystupuje spravca (pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel’,
ktord ma v predmete podnikania alebo v predmete ¢innosti spravu a drzbu bytového fondu - tu por. i §
8 ods. 1 Zvb) a na strane druhej skupina vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktorého sa zmluva o vykone spravy tyka. Kazdému takémuto vlastnikovi (ked’ze len on a nie aj cela



skupina, o ktorej je tu rec, je bud’ fyzickou alebo pravnickou osobou so spdsobilostami mat’ prava a
povinnosti a na pravne ukony) zmluva zaklad4d flou upravované prava a povinnosti samostatne, pre
vSetkych st vSak ona sama, jej zmena alebo zanik schvélené podla § 14b ods. 1 pism. e/ Zvb
(nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome - tu por. i §
8a ods. 1 vetu druht Zvb) zavdzné. Pretoze vSak jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome moézu byt fyzické aj pravnické osoby a to vo vSetkych do tivahy prichadzajicich kombinaciach
(1/ len fyzické osoby, 2/ fyzické osoby a jedna osoba pravnicka - ako aj v prejednavanej veci, 3/ vSetky
mozné kombindcie podskupin viacerych fyzickych aj pravnickych osdb, 4/ vSetky pravnické osoby az
na jednu osobu fyzicku a napokon i 5/ samé pravnické osoby) a zarovei je tu faktor zavaznosti jedného
znenia zmluvy o vykone spravy pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome; uz
moznost’ vystupovania na strane zmluvného partnera spraveu ¢o i len jedinej osoby pravnickej
(zdkonom z definicie spotrebitela vylic¢enej) spdsobuje, ze takato zmluva za spotrebitel'ski povazovana
byt nemoze (v tomto pripade nie pre nepritomnost’ kritéria objektivneho, spominaného v argumentacii
odvolatela z odvolania v prejednavanej veci a predstavovaného podraditelnostou ¢i naopak
nepodraditelnost'ou zmluvy pod predmet obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti tej-ktorej strany
vztahu, ale pre nepritomnost’ tam-tiez spominaného kritéria subjektivneho, predstavovaného
nemoznost’ou nazerania i na Mesto Nové Zamky, teda pravnicku osobu ako na spotrebitel’a, hoci ten je
pre zadefinovanie zmluvy ako spotrebitel'skej nevyhnutny). Opacny vyklad by viedol bud’ k absurdnej
situacii, v ktorej by jedno a to isté znenie zmluvy o vykone spravy niektorych vlastnikov (v postaveni
nespotrebitelov) zavdzovalo a inych (v postaveni spotrebitelov) nezavidzovalo alebo k podobne absurdne;j
situacii, v ktorej by Zaloba obdobna tej z prejednavanej veci (o abstraktni kontrolu spotrebitel'skej
zmluvy) posluzila i i€elu, ktorému slizit’ nema a to vztiahnutiu ochrany normami spotrebitel'ského prava
i na tych, ktori spotrebitel'mi nie st.

13. Sudna prax okrem toho povazuje za jeden z typickych znakov spotrebitel'skej zmluvy to, Ze takato
zmluva je spotrebitelovi ,,nantitena™ a ma tak moznost’ zmluvu len uzavriet' alebo neuzavriet', nie v§ak aj
moznost’ ovplyvnit' jej obsah. O taky pripad ale u zmluvy o vykone spravy, dojednavanej v rezime
zakona o vlastnictve bytov nejde, ked vlastnici bytov a nebytovych priestorov (tu rozume;j ti, ktori st
nimi v ¢ase uzatvarania zmluvy) maji v procese vyjednavania o obsahu zmluvy pomerne S§iroké
opravnenia, akymi je nedostatok ich povinnosti pristapit’ (bez d’alSicho) na spravcom predkladany navrh
zmluvy, moznost’ kazdého jedného vlastnika navrhovat (samozrejme za podmienky ziskania pre to
sthlasu potrebnej vacSiny hlasov vlastnikov) upravy zmluvy i vypracovat’ (opdt za podmienky
spomenutej v predchadzajucej zatvorke) aj vlastny protindvrh zmluvy. Pri takomto vyjedndvani a
dostato¢ne koordinovanom postupe vlastnici rozhodne nie st bezmocni, ak na pripadnu neochotu
spravcu uzavriet zmluvu za takychto okolnosti mozu reagovat’ aj oslovenim iného spravcu ¢i zaloZenim
si spoloc¢enstva (novej a od vlastnikov odchylnej a relativne nezavislej pravnickej osoby podla §§ 7 az 7d
Zvb), ktoré bude vykonévat’ spravu domu namiesto spravcu.

14. Ani snaha argumentovat’ ,,nanutenim® zmhivy o vykone spravy (vratane jej uz daného a v rozhodnej
chvili nemenného obsahu) novym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome (tu rozumej tym,
ktori taky status ziskaju az po uzavreti zmluvy spravcu so skor$imi vlastnikmi) neobstoji a zo zmluvy o
vykone spravy spotrebitel'ski nerobi, pretoze v tomto pripade nejde o dbsledok dominantného
postavenia spravcu vo vztahu a ani jeho lepSej znalosti veci ¢i pravneho poriadku (v porovnani s
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov), ale o zdkonny ddsledok toho, Ze nadobudatel’ bytu alebo
nebytového priestoru ma povinnost’ pristupit’ k zmluve o vykone spravy (ak je sprava zabezpeCovana
tymto spdsobom) bez moznosti rozhodnut’ sa inak (takZe pri ivahach o ,,nantteni tu ide o nanttenie
»eX lege®) a az potom, ¢o do prislusného zmluvného vztahu pristipi, moze sa pripadne usilovat’ (ak ma
0 to zaujem) o zmenu obsahu zmhuvy ¢i o iné opatrenia zmienené v predo$lom odseku.

15. Sucastou zakonnej upravy o spotrebitel'skych zmluvach je sice i zdkaz neprijatelnych podmienok,
definovanych v O.z. ako ustanovenia, ktoré spésobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 veta prva O.z.), pri zmluvach o vykone spravy
v rezime zakona ¢. 182 vSak i odhliadnuc od uvedeného vyssie by na tento zédkaz neslo usudit’ prave pre
nutnost’ upravy (obrazne ,,usitia”) kazdej zmluvy o vykone spravy ,,na mieru“ kazdého bytového domu



(tu bez ohl'adu na zdkonné nalezitosti ¢i znaky vlastné vSetkym zmluvam o vykone spravy), pre ktort
takuto zmluvu na jednej strane nejde povazovat za formularovu ¢i ,.blanketni* a na strane druhej ide
vzdy o zmluvu individualne dojednant (€o plati aj o jednotlivych podmienkach v takej zmluve).

16. Napokon je tu tieZ spotrebitel'skym zmluvam vlastna moznost’ ich vypovedania alebo odstipenia od
nich spotrebitelom (v tejto suv. por. navetie § 53b O. z.), takito moznost’ ale jednotlivy vilastnik bytu
alebo nebytového priestoru v bytovom dome pri zmluve o vykone spravy nema. Je tu sice mozZnost
vypovede zmluvy uzavieranej podla zdkona na neurcity cas na zdklade uz vysSie spominaného
rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. e/ zdkona o vlastnictve bytov, td sa vSak v pripade jej vyuzitia
tyka vsetkych vlastnikov a doésledkom vypovede a uplynutia vypovednej lehoty je prechod vsetkych
prav a povinnosti zo zmliv suvisiacich so spravou alebo uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na nového spravcu alebo spoloCenstvo (§ 8a ods. 3 a 6 Zvb). V pripade
jednotlivého vlastnika potom zakon ¢. 182 upravuje jediny osobitny spdsob zaniku jeho prav a povinnosti
upravenych zmluvou o vykone spravy, ktorym je ukoncenie zaviznosti ustanoveni zmluvy pre takéhoto
vlastnika sucasne so zanikom jeho vlastnickych a spoluvlastnickych prav k bytu a bytovému domu
(kedy takato zavdznost’ spolu s nadobudnutim vlastnickych a spoluvlastnickych prav k bytu a bytovému
domu inou osobou prechadza na takto osobu).

17. Zakon v pripade, ak troj¢lenny senat najvyssieho sidu dospeje k pravnemu nazoru odlisnému od
pravneho nazoru vyjadreného skoér v rozhodnuti iného senatu rovnakého sidu (a ma tak povinnost’
predlozit’ vec velkému - sedemélenému - senatu), nerozliSuje medzi tym, ¢i sa k odli§nému pravnemu
nazoru dospeje v dovolacom alebo akomkolvek inom konani vedenom na najvy§Som sude (vratane
konania odvolacieho, akym je i to v prejednavanej veci). Troj¢lenny senat 3 C najvysSieho sudu, majuci
z dovodov uvedenych vysSie za to, ze zmluva o vykone spravy, uzatvarand v rezime zakona ¢.
182/1993 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, nie je spotrebitel'skou zmluvou, preto rozhodol
sposobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat 3 C najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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