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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1. D., trvale pobytom v J. J., C. cesta XXXX/XXX,
zastapeného JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Q. cesta 96, proti
zalovanému P. X., trvale pobytom v Y. C. XX, zastipenému advokatom JUDr. Janom Krnacom, so
sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 70/36, za ucasti UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Lazaretska 15, ICO: 00 653 501 (ktory vystupoval v zikladnom konani v procesnom postaveni
vedlaj§icho ucastnika na strane Zalovaného), o zaplatenic 31 812 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Banska Bystrica pod sp.zn. 20C/113/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. maja 2017 sp.zn. 13Co/142/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. maja 2017 sp.zn. 13Co0/142/2017 zru § u j e a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenie sumy 5 000 € s prislu§enstvom titulom néhrady
Skody (bolestné a st'azenie spolo¢enského uplatnenia za d’alsie trvalé nasledky- tazka porucha plodnosti)
v suvislosti s poSkodenim zdravia, ku ktorému doSlo pri dopravnej nehode 13.jina 2009 spdsobencj
zalovanym pri prevadzke motorového vozidla zn. V., ev. Cislo J.. V priebehu konania Zalobca poziadal
sud o zmenu Zzaloby (vzhl'adom na zavery znaleckého posudku) tak, ze ziadal titulom nahrady st’azenia
spolo¢enského uplatnenia voci zalovanému zaplatenia sumy 31 812 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo zalovanej sumy od 1.jula 2010 do zaplatenia. Stid prvej inStancie navrhovanti zmenu
zaloby pripustil na pojednavani 19.augusta 2014 za pritomnosti v§etkych zi¢astnenych stran.

1.1. Okresny sud Banskéa Bystrica (d’alej aj len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 9. jina 2016 &.k.
20C/113/2010- 606 (v poradi druhym) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
31 812 € s urokom z omeskania 9% od 18.januara 2013 az do zaplatenia, trovy konania vo vyske 9
636,11 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalovanému ulozil tieZ povinnost’ zaplatit’ na Gi¢et Okresného sudu Banska Bystrica sudny
poplatok v sume 1 908,50 €, ako aj trovy Statu vo vySke 1 480,92 €, v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu v &asti troku z omeskania od 1.jala 2010 do 17.janudra 2013
zamietol. Dospel k zaveru, Ze zalovany zodpoveda za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 a § 441 Obcianskeho



zakonnika. Uviedol, ze v konani boli preukazané vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného v
zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vo¢i zalovanému bolo vedené trestné konanie, v trestnom
konani bola zistovana eviden¢na karta vozidla a u¢astnikom bolo zndme, kto je prevadzkovatel, drzitel’ a
vlastnik motorového vozidla. Uznesenim zo 6.jala 2010 ¢.k. 6Tv/5/2010 bolo trestné stihanie voci
zalovanému pre preCin ublizenia na zdrava podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
podmiene¢ne zastavené a Zalovanému bola urc¢ena sktiSobna doba v trvani dvoch rokov (§ 216 os. 2
Trestného poriadku). Obvineny s podmieneCnym zastavenim trestné¢ho stihania suhlasil, k spachaniu
trestného &inu sa priznal a bola uréena skagobna doba, v ktorej sa Zalovany osved¢il. Zalovany v celom
trestnom konani svoje zavinenie nenamietal a nepreukazoval spoluzavinenie poskodeného (zalobcu). Sud
prvej in§tancie sa zaoberal aj namietkami zalovaného a vedl'aj§icho ucastnika o znizeni nadhrady Skody s
poukazom na § 441 veta prva Ob¢ianskeho zakonnika (zavinenie Zalobcu ako poSkodeného pri nehode s
poukazom na poruSenie dopravnych predpisov, fajciar s nespravnou Zzivotospravou). S poukazom na
ustanovenie § 441 Obcianskeho zédkonnika mal std za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze nehodu
zavinil Zalobca; vychadzal pritom z vysluchu znalca a vykonaného znaleckého posudku v trestnom
konani. V konani nebolo preukazané, ze sa zalobca nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke a pokial’ aj i$iel vy$Sou rychlostou (nedodrzal povolent rychlost’ 50 km) a porusil
ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z., vysSia rychlost’ podla znaleckého posudku neovplyvnila
nehodovy dej. Pritvahe o pomernom rozdeleni $kody medzi Skodcom a poskodenym sud mal za to, ze
pricinou vzniku $kody nebola rychlost’ motocykla, nebolo preukazané, ze zalobca sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situdciu na ceste. Skuto¢nost’ ako zareagoval na koliznu situaciu ohl'adne
brzdenia nemdze byt na ujmu poSkodeného, ked’Ze dopravna nehoda bola spdsobena koliznym vjazdom
vozidla zalovaného na hlavni komunikaciu, kde ostal stat” alebo sa pohyboval velmi pomaly a neopustil
uvedeny priestor. Std sa zaoberal aj ndmietkami Zalovaného a vedlaj§iecho ucastnika, tykajucimi sa
zniZzenia nadhrady Skody v pomere 50 %, ked si mal poSkodenie zdravia zavinit’ zalobca tym, ze je faj¢iar
a nespravnou zivotospravou. V konani tieto skuto¢nosti preukazané neboli. Znalec vo svojej vypovedi
uviedol, Ze v sucasnej dobe nevedia posudit’ aky vplyv ma fajéenie na plodnost’, v teoretickej rovine vo
vSeobecnosti méze mat’ vplyv, ale aj nemusi. V pripade, Ze by zalobca dodrziaval vzornl zivotospravu,
jeho plodnost’ to s vysokou pravdepodobnostou nezlepsi. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie
konstatoval, ze poSkodenie zdravia zalobcu nevzniklo aj jeho pri¢inenim a nevzhladal zavinenie Zalobcu
ako dovod na znizenie rozsahu zodpovednosti posSkodeného na vzniku §kody. Wchadzajic z uvedenych
skutoénosti sud prvej inStancie zalobe vyhovel v celom rozsahu.

1.2. Prirozhodovani vychédzal zo znaleckych posudkov (uvedenych v odévodni rozhodnutia sudu prvej
inStancie) a z lekarskeho posudku o bolestnom a st'azeni spolocenského uplatnenia, kde bolestné bolo
hodnotené po¢tom bodov 0 a stazenie spolo¢enského uplatnenia podla polozky ¢. 320b1 po¢tom bodov
1200 zvysenych podla § 10 ods. 4 zakona na sumu 1200 bodov spolu 2400 bodov s tym, ze bola
odpocitand polozka ¢. 320a pocet bodov a navySenic bodov minus 200 a teda celkovy pocet bodov
2200. Sud pritom vychadzal z celkového poctu bodov, ktorym sa ohodnotilo st'azenie spolo¢enského
uplatnenia v lekarskom posudku s poukazom na § 7 a § 8 zakona ¢. 437/2004 Z.z. a pokial’ doslo v
zmysle § 10 ods. 4 k zvySeniu az na dvojnasobok, mal za to, Ze je to v sulade, vzhl'adom na obmedzenie
a poSkodenie zdravia u Zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou vzhl'adom na vek, ktory mal Zalobca v
¢ase dopravnej nehody, ako aj na skuto¢nost, ze v ¢ase dopravnej nehody nemal deti a Ze ide o stav,
ktory v budlcnosti nie je mozné zlepSit' Ziadnym lieCebnym postupom. Vedlaj§i ucastnik poskytol
plnenie zalobcovi na zaklade odborného vyjadrenia ¢.137/2009, ktoré bolo vypracované pre ucely OR
PZ Banska Bystrica, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ pre uéely trestného konania a phnil za bolest’
a stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 20 137 €, tato skuto¢nost’ bola oznamena Zalobcovi listom
poistovne zo 14.januara 2010 (bolestné vo vyske 7 303 € a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
13 014 €). Sud podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z. priznal
zalobcovi urok z omeskania, tak ako vyplyva z vyrokovej ¢asti rozhodnutia, t.j. diiom nasledujucim po
doruéeni znaleckého posudku C., z ktorého sa Zalovany dozvedel o zéklade i vySke naroku. Mal za to, ze
zalovany sa nemohol dostat’ do omeskania dilom ustalenia zdravotného stavu u Zalobcu a preto priznal
urok z ome$kania od 18. januara 2013, a v Casti, ked’Ze Zalobca ziadal Grok z omeskania od 1.jala 2010,
navrh zamietol. Nakolko zalobca bol podla § 4 ods. 2 pism. ch/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch oslobodeny od platenia stdneho poplatku, tato povinnost' presla na Zzalovaného podla
vysledku konania; zalovany bol v konani netispesny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1



O.s.p. Zaplatit’ trovy konania $tatu ulozil sud Zalovanému podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovaného a UNIQUA poistoviia, a.s., Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len
»odvolaci sud“) rozsudkom z 9. maja 2017 sp.zn. 13Co/142/2017 rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyroku, pokial’ zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 31 812 € s irokom z omeSkania
9% od 18. januara 2013 az do zaplatenia, v lehote 3 dni; vo vyroku, ktorym Zalovany bol zaviazany
zaplatit’ na ucet Okresného sudu Banské Bystrica studny poplatok v sume 1 908,50 €, v lehote 3 dni; vo
vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’ na ucet Okresného sudu Banské Bystrica trovy Statu v
sume 1 480,92 €, v lehote 3 dni; a vo vyroku, ktorym navrh v ¢asti roku z omeskania od 1.jula 2010
do 17.januéra 2013 bol zamietnuty, potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol zalovany
zaviazany zaplatit' zalobcovi trovy konania v sume 9 636,11 € na U¢et pravneho zastupcu Zalobcu v
lehote do troch dni, zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy prvoin§tan¢ného
konania v rozsahu 100 % uc¢elne vynalozenych nakladov. Odvolanie UNIQA poistovina, a.s. odmietol;
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % ucelne
vynalozenych néakladov.

2.1. Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vo veci samej nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
spochybiiovali spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplynulo, Zze sud sprévne
postupoval, ked’ rozhodol v zneni enunciatu rozsudku; stotoznil sa s dévodmi uvedenymi v odévodneni
rozhodnutia sidu prvej in§tancie v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazal. Poznamenal, ze
zalovany v podanom odvolani v skuto¢nosti nepoukazoval na ziadne zavazné pochybenia sudu prvej
inStancie, a to ¢i uz procesného charakteru alebo skutkového a pravneho vyhodnotenia rozsudku stdu
prvej indtancie. Zalovany polemizoval s pravnymi zavermi okresného sudu a prednasal svoje vlastné
pohlady na rieSenie sporu a to aj v Ciastkovych zaveroch. V tejto stivislosti odvolaci sid poznamenal, ze
nemoze sam bez dal§icho prehodnotit’ zavery sudu prvej inStancie a zalovany nenavrhol vykonat d’alSie
dokazy alebo zopakovat’ uz vykonané dokazy. K namietke Zalovaného, Ze neposudzoval situaciu aj podla
§ 450 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sid uviedol, Ze uz Najvy$si sud SR svojim rozhodnutim R
34/1969 vyjadril nazor, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody je sud povinny vzdy skimat’ ¢i
su dané zakonné predpoklady na znizenie pozadovanej nahrady Skody podla § 450 Obcianskeho
zakonnika. Znizenie nahrady Skody v zmysle § 450 Obclianskeho zakonnika v danej situacii
neprichadzalo do ivahy, nakolko pri pouZiti tohto ustanovenia nemozno skimat’ pripadné spoluzavinenie
poskodeného, pretoze tymto sa mozno zaoberat’ iba podla § 441 Obcianskeho zakonnika. Aj ked’ pri
rozhodovani o naroku na nahradu $kody je sud povinny vzdy sktimat, ¢i st dané zakonné predpoklady
na znizenie pozadovanej nahrady $kody podla ustanovenia § 450 Obc¢ianskeho zdkonnika, neznamena to,
ze je z vlastnej iniciativy povinny vyhladavat’ podklady a dovody na takéto znizenie. Pri kontradiktérnom
procese je to samozrejme strana v konani, ktord musi poukazat’ na dovody, ktoré by mohli viest k
pouzitiu § 450 Obcianskeho zakonnika a dolozit' aj podklady k takémuto postupu. Pokial’ Zalovany
nesuhlasil s uloZzenim povinnosti zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok, odvolaci sud uviedol, ze v
suvislosti s touto ¢astou odvolania spis vratil okresnému stdu, pretoze s poukazom na § 470 ods. 1
CSP uz v sucasnosti bolo potrebné podl'a § 124 ods. 1 CSP podané odvolanie povazovat za staznost’.
Uznesenie bolo vydané vys$im stidnym tradnikom a o predmetnej staznosti neprindlezalo rozhodovat’
odvolaciemu sudu. Ohladne Zalovanym namietanej nahrady trov, ktoré boli preddavkované §tatom v
suvislosti so znaleckym posudkom, odvolaci sud zdoraznil, ze stid poukézal pri svojom rozhodnuti na §
148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého postupoval a ktoré v ¢ase rozhodovania sudu bolo platné a zavazné.
Ak teda zalovany bol vo veci samej zaviazany na nahradu Skody v rozsahu uplatnenej Zaloby, Statu na
nahradu trov, ktoré preddavkoval v suvislosti so znaleckym posudkom, vzniklo pravo na ich nahradu
voéi tomuto subjektu. Vo veci nahrady trov konania odvolaci sud aplikoval § 470 ods. 1 CSP, pricom
vyrok o trovach prvoin§tanéného konania zmenil tak, aby vyrok zodpovedal § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud tiez uviedol, Ze nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat’ namietkami Zalovaného a jeho
tvrdenim v odvolani o preml¢ani uplatneného naroku. Konstatoval, ze otazkou premlcania sa v priebehu
konania uz zaoberal odvolaci sud, ale aj sud prvej inStancie; ,.bolo jasne vysvetlené pre¢o nejde o
preml¢any narok a opakovat zname skuto¢nosti nie je Standardné“. K namietanej nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,ak totiz sudca vyhlasi rozsudok v pisomnom vyhotoveni vylozi
vSetky pravne relevantné skutoCnosti tak, aby v konecnom désledku bol rozsudok presvedCivy,
preskumatelny a zrozumitelny. Rozsudok nemusi byt’ presved¢ivy, zrozumitelny a preskiimatelny pre



ucastnika,, ktory je jeho potencidlnym ,Citatelom®, ale jednoducho aby bol jasny, zrozumitelny a
presvedCivy®. V tejto suvislosti poukézal aj na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu
SR, ktoré bolo publikované v zbierke stanovisk Najvyssicho sidu SR a rozhodnuti stidov slovenskej
republiky ¢. 2/2016.

2.2. Odvolanie podané UNIQA poistovia, a.s. odvolaci sud odmietol s poukazom na ustanovenie § 386
pism. b/ CSP, ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Dévodil tym, ze UNIQUA poistoviia, a.s.
vystupovala v konani pre sidom prvej inStancie ako vedl'ajsi i€astnik na strane zalovaného, pricom tiou
podané odvolanie bolo uz podané za G¢innosti CSP. Odvolatel' sa sam oznacil za intervenienta. Nova
pravna uprava vSak neprevzala institit vedlajSicho ucastnika, pricom pojmy ,,intervenient a ,,vedlajsi
ucastnik su dva odlisné pravne institaty. Podstatny rozdiel spoc¢iva v tom, ze pévodna pravna uprava
vobec nespecifikovala, aky vyznam mal rozsudok pre vedlajSicho ucastnika. Nova pravna tuprava
institutu intervencie rozliSuje, ¢i je rozsudok v intervenovanom spore pre intervenienta zavizny (§ 84),
alebo, ak zavdzny nie je (§ 85), ¢i a za akych okolnosti ma vyznam ako otdzka predbezna v pravnom
vztahu medzi intervenientom a stranou, ktoru intervenient v spore podporuje (§ 88). UNIQA poist'oviia,
a.s., napriek vyzve zo strany odvolacieho stidu neoznamila tvrdenia, ktoré by odoévodiovali jej pravny
zaujem na vysledku konania. Poznamenal, ze naviac, v Zalobe sa sice uvadza, Ze Zalovany je kryty v
zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, a to na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
majitel’kou vozidla E. a poistoviiou UNIQA, ale v konani nebolo zatial’ preukazané, Ze poistnd zmhuva sa
vzt'ahuje aj na konanie zalovaného pri zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany (dalej len ,,dovolatel) v celom rozsahu
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
CSP. Ako nespravny procesny postup znemoziujuci zalovanému ako strane sporu uskutociiovat’ jeho
procesné prava a porusujuci jeho pravo na spravodlivy proces, zalovany videl predovSetkym v
pochybeni, ked’ ako odvolatel’ v stlade s ustanovenim § 219 ods. 3 veta druha CSP poziadal, aby mu
sud prostrednictvom pravneho zastupu ozndmil miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami, avSak povinnost” vo vztahu k uplatnenej Ziadosti odvolaci sud vobec
nesphil, ¢im neopravnene zasiahol do prav Zalovaného garantovanych ¢linkom 46 a 48 Ustavy SR
(R14/2010, 5 Cdo 29/2016). Porusenie prava na spravodlivy proces Zalovany vzhladal aj v tom, ze
odvolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok zalozil na svojvolnom a arbitrarnom pristupe a postupe a
svoje rozhodnutie nezdévodnil zdkonnym spoésobom respektujicim pravo strany na spravodlivy proces.
Odo6vodnenie skutkovych a pravnych zaverov (posudenia) odvolaci sud obmedzil na vSeobecné,
neur¢ité a nepreskiimatelné formulacie (bez zohladnenia individudlnych a konkrétnych hladisk
posudzovanej veci), vo svetle, ktorych vyznieva rozhodnutic dovolacicho sudu ako rozhodnutie
arbitrarne, svojvolné a nepreskumatelné. Za poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP povazoval Zalovany aj vadu tykajicu sa odmietnutia odvolania
spolo¢nosti  UNIQUA poistovina, a.s., ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, ked oznacenej spoloCnosti nepriznal postavenie intervenienta v odvolacom
konani, a odmietol fiou podané odvolanie podla § 386 pism. b/ CSP. Wslovil ndzor, Ze odvolaci sud
tym, ze UNIQUA poistovni, a.s. po nadobudnuti G¢innosti Civilného sporového poriadku nepriznal
postavenie intervenienta a flou podané odvolanie odmiectol ako opravny prostriedok podany
neopravnenou osobou, zasiahol a porusil nielen prava tohto subjektu, ale aj prava a zaujmy zalovaného
ako jednej z hlavnych stran sporu, kedZze zmyslom a funkciou institatu intervenienta je prave a najméa
ochrana prav a zaujmov tej strany konania, na ktorej mal intervenient vystupovat. V doésledku tejto vady
doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

3.1. V stvislosti s pripustnost'ou dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP zalovany namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom a to osobitne vo vztahu k otdzkam premlCania
naroku Zalobcu, spoluzavineniu Zalobcu, moznostiam a podmienkam aplikacie modera¢ného opravnenia
v zmysle § 450 Obcianskeho zakonnika, postaveniu poistovne UNIQUA poistoviia, a.s. ako
intervenienta v konani a jej pravnom zaujme na vysledku konania a preukazaniu vzt'ahovania sa poistnej
zmluvy povinného zmluvného poistenia aj na konanie zalovaného pri zodpovednosti podla § 420
Obcianskeho zédkonnika. Dovolatel’ pokladal nim a vedlaj§im uc¢astnikom vznesené namietky premlcania
voci zalobou uplatnenym narokom zalobcu za doévodné a opodstatnené s tym, Ze v civinom sporovom



konani malo byt na ne prihliadnuté (re§pektujic mimo iného uznesenie Najvyssicho sudu SR z 24.maja
2016 sp.zn. Cdo 1193/2015, uznesenie NS SR z 28.septembra 2010 sp.zn. 6 Cdo 99/2010, uznesenie
NS SR z 30.sprila 2009 sp.zn. 4Cdo/87/2007, ¢&i judikat Najvyssicho stidu CR 3 Cz 4/1974). Nespravne
pravne posudenie veci zo strany odvolacicho sudu sa podla Zalovaného prejavilo aj pri posudzovani
otazky spoluzavinenia poskodeného Zalobcu na vzniku $kody na zdravi. Zalovany v ramci odvolacich
namietok napadal nespravne pravne postdenie otazky spoluzavinenia Zalobcu, pretoze ku Skode na
zdravi zalobcu doslo aj jeho spoluzavinenim. Zalobca jednak porusil predpisy tykajice sa cestnej
premavky, a jednak zo strany zalobcu doSlo aj k poruSeniu prevencnej povinnosti v zmysle § 415
Obcianskeho zadkonnika, kedy je kazdy povinny poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi.
Ak pri vzniku §kody spolupdsobilo spravanie poskodeného, a to aj v pripade nezavineného tikonu, ide o
objektivnu skuto¢nost, ktora zatazuje toho, koho postihla, teda poskodené¢ho Zalobcu. Podla jeho
nazoru spravanie a jazda zalobcu neboli Standardné, okrem toho, Ze prekrocil maximalne povolenu i
rozhladovt rychlost, nebrzdil zadnou a prednou brzdou, kedy brzdny ucinok iba jednej brzdy pri type
motocykla enduro je znacne znizeny a touto skuto¢nostou zalobca disponoval. Tuto skuto¢nost’ mozno
povazovat aj za porusenie prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obc¢ianskeho zakonnika. Ide o vedomu
nedbanlivost Zalobcu. Zalobca a Zalovany mali rozdielne rozhladové podmienky v &ase nehody. V
ostatnom Zalovany opisal prostredie, resp. priebeh dopravnej nehody s poukazom na zaver znaleckého
posudku ¢. 125/2009. Poznamenal, ze spoluvinu a aplikdciu § 441 Obcianskeho zakonnika sud prvej
in§tancie ma posudit’ z uradnej povinnosti bez akejkol'vek procesnej obrany zo strany zZalované¢ho. V
ramci zakladného konania Zalovany ako aj intervenient poukazovali aj na d’al$i spoluzavinujici faktor na
strane zalobcu v podobe nespravnej zivotospravy v ¢ase nehody i neskor a to na fajéenie Zalobcu, ktora
mala a ma vplyv na pripadnt plodnost’ Zalobcu, priCom zalovanému bolo doporu¢ené prestat’ fajcit’. V
suvislosti s uvedenym tvrdenim dovolatel’ poukézal na vysluch znalca na pojednavani, ktory uviedol, ze
je vSeobecne zname, ze alkohol, cigarety, toxicky materidl a podobné veci vo vSeobecnosti maju zly
vplyv na zdravotny stav ¢loveka a vo v§eobecnosti sa uvadza, Ze to moze mat’ zIy negativny vplyv aj na
plodnost. Za nespravne pravne posudenie veci zalovany povazoval aj posudenie otazky postavenia
poistovne UNIQUA poistoviia, a.s. ako intervenienta v konani a jej pravnom zaujme na vysledku
konania a preukazania vztahu poistnej zmluvy z povinného zmluvného poistenia aj na konanie
zalovaného pri zodpovednosti podl'a § 420 Obcianskeho zédkonnika. Mal za to, Ze spolo¢nosti UNIQUA
poistovia, a.s. malo byt priznané postavenie intervenienta, odvolaci sid mal s fiou konat’ a fiou podané
odvolanie vyhodnotit’ ako riadne podany opravny prostriedok opravnenou osobou. Tvrdenie odvolacicho
sudu, ,ze v konani nebolo zatial preukazané, ze poistnd zmluva (uzatvorend medzi majitel’kou
motorového vozidla E. a poistoviiou UNIQUA poist'oviia, a.s.) sa vzt'ahuje aj na konanie zalovaného pri
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zédkonnika®, je vysledkom nespravneho pravneho posudenia a
poruSenim zasady iura novit curia zo strany odvolacicho sudu. Namietal tieZ, Ze odvolaci sid nespravne
posudil aj otazku tykajiicu sa aplikacie moderaéného ustanovenia o znizeni nahrady $kody v zmysle §
450 Obcianskeho zékonnika. Uvedené ustanovenie umoziiuje primerané znizenie nahrady Skody a to z
dovodov hodnych osobitného zretela, pricom zalovany v ramci konania pred sudom prvej instancie
poukazoval a preukazoval svoje osobné a majetkové pomery, Ze nedisponuje Ziadnym solventnym ¢i
lukrativnym majetkom, tob6z nie sumou 31 812 €, ktorti by mal podla suidnych rozhodnuti vo veci
vydanych zaplatit’ zalobcovi v pari¢nej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaciemu studu d’alej
vytykal, Ze sa jeho odvolacimi namietkami tykajicimi sa urCenia vySky troku z omeSkania vdobec
nezaoberal a v jeho rozhodnuti nie je o tychto otdzkach ziadna zmienka. Namietal tiez, Ze v ramci
odvolacich namietok napadol aj vyrok tykajici sa nadhrady trov priznanych zalobcovi poukazujuc aj na
nedostatoné a nepreskimatelné zdoévodnenie takéhoto vyroku v rozhodnuti stidu prvej inStancie,
priCom odvolaci sud sa obmedzil iba na konstatovanie o aplikacii § 470 ods. 1 CSP a vyrok o trovach
prvoinstanéného konania zmenil tak, aby podl'a neho zodpovedal ustanoveniu § 255 ods. 1 CSP; vyslovil
nazor, ze takymto postupom odvolaci sud protizdkonne a protiistavne zasiahol do principu
dvojinstan¢nosti sidneho konania a od neho odvijajiceho sa prava strany na takyto proces. Navrhol
odlozit’ vykonatelnost' napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP z dévodov hodnych
osobitného zretela a tiez, aby v ramci dovolacicho konania sud pripustil vstup spolo¢nosti UNIQUA
poistovna, a.s. do dovolacicho konania ako intervenienta na strane zalovaného v stilade s ustanovenim §
81 a nasl. CSP. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec
vratit’ Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanie je nepripustné a navrhol ho
odmietnut’. V prvom rade poukdzal na stanovisko velkého sendtu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ktoré vyslovil v uzneseni z 19.aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017, Ze kumulacia dovodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421CSP je nepripustna. K namietanému poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ktorého sa mal dopustit’ odvolaci sud opomenutim informovat’ Zalovaného o
vyhlaseni rozsudku elektronickymi prostriedkami, uviedol, Ze tiito skuto¢nost’ nepovazuje za poruSenie
prava zalovaného na spravodlivy proces, nakolko strana sporu sa mohla dozvediet (dozvedela sa) o
mieste a Case vyhlasenia rozsudku, nakolko toto ozndmenie bolo riadne zverejnené. Oznamenie
elektronickymi prostriedkami je len d’al§im spésobom oznamenia, nad ramec doterajSicho oznamovania,
ktoré ma podla zalobcu len uréity duplicitny charakter vo vztahu k strandm sporu. Nesuhlasil tieZ s
tvrdenim zalovaného, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostatoCne odovodnené, teda
nepreskimatelné a arbitrarne. Mal za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojitosti s rozsudkom stdu
prvej indtancie napiia vietky atributy rozhodnutia v zmysle Civilného sporového poriadku. Stdne
rozhodnutie je riadne odovodnené, vychadza zo zisteného skutkového stavu, sud sa vysporiadal s
vykonanymi d6kazmi, svoje pravne stanovisko odovodnil, pricom postupom stdu vo veci samotného
rozhodnutia sa v ziadnom pripade zalovanému neodnala moznost konat pred sidom. K dal§im
namietkam Zalovaného uvedenych v dovolani uviedol, Ze dilom t¢innosti Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) institit vedlajSicho ucastnika zanikol. Z pravnej upravy CSP nevyplyva, Ze by sa
inStitut vedlajSicho ucastnika zmenil automaticky na in§titut intervenienta. Pre vstup intervenienta do
konania sa vyZaduje navrh na vstup do konania a rozhodnutie sidu o jeho vstupe do konania, ktoré v§ak
v danom pripade absentovalo, teda v ¢ase podania odvolania nebol doteraj$i vedl'aj$i i€astnik procesne
opravneny k podaniu odvolania voci rozsudku sudu, nakolko nebol intervenientom v konani. K namietke
premli€ania uplatneného naroku Zalobcom uviedol, Ze si uplatnil narok z titulu nadhrady $kody na zdravi a
mal za to, ze zo Zaloby jednoznacne vyplyval pravny dovod uplatneného naroku a spdsob urcenia vysky
naroku a iba po vyhotoveni znaleckého posudku (obodovania) mohlo dojst’ k ustaleniu vySky naroku.
Upravu Zalovanej sumy nemozno povazovat’ za zmenu Zaloby, na ktora by sa mala vztahovat’ namietka
preml¢ania, ale treba ju povazovat' len za $pecifikaciu naroku uz uplatneného podanim Zaloby. Co sa
tyka udajnej spoluviny a neuplatnenia modera¢ného prava, mal za to, ze sud sa spravne vysporiadal s
vykonanymi dokazmi a spravne rozhodol o plnej zodpovednosti Zalovaného, pricom neexistoval ziadny
dévod na uplatnenie moderaéného prava. K navrhu dovolatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia poznamenal, Ze tento nema opodstatnenie a to z dévodu, ze poistoviia zalované¢ho uz cely
narok Zalobcovi vyplatila a teda neexistuju ziadne doévody, pre ktoré by odklad vykonatelnosti mal byt’
povoleny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalovany tvrdi, e k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo predov§etkym nespravnym



procesnym postupom odvolacicho sudu, ked ako odvolatel’ v stilade s ustanovenim § 219 ods. 3 veta
druha CSP poziadal stid, aby mu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj v elektronickej
podobe, ¢o vSak odvolaci sid opomenul a nesplnil, ¢im neoprédvnene zasiahol do jeho prav
garantovanych ¢linkom 46 a 48 Ustavy SR.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podla § 219 ods. 3 CSP plati, ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. V danom pripade Zalovany v podanom odvolani (¢.1. 638- 648 spisu), opakovane aj vyjadreni k
vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu (€.1. 678 spisu) poziadal v zmysle § 219 ods. 3 CSP, ,,aby jeho pravny
zastupca bol upovedomeny elektronickymi prostriedkami o mieste a case verejného vyhlasenia
rozsudku, ak odvolaci sud rozhodne rozsudkom bez nariadenia pojednavania“ na elektronicku adresu
pravneho zastupcu zalovaného (T.)“. V spise sa ale nenachadza zdznam, ktory by nasved¢oval tomu, Ze
odvolaci stud tuto Ziadost’ vzal na zretel’ a v dosledku toho postupoval podl'a § 219 ods. 3 CSP (predtym
§ 214 ods. 3 O.s.p.) Odvolaci sud sice oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu, avSak o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku (ako tomu nasvedcuje
obsah spisu) neupovedomil zastupcu zalovaného elektronickymi prostriedkami.

13. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach (vid' napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo
236/2010, 7 Cdo 38/2012) poukézal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia
rozsudku a uviedol, Ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s
pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania moznost' pred stdom
konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V niektorych d’alSich rozhodnutiach iSiel s argumentaciou
dalej a konkretizoval, ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s § 214
ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi prostriedkami
ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie pisomnosti (vid' napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

14. Wssie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti zo 7.
oktobra 2015 sp. zn. 3 Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci
sud aj v preskimavanej veci a konstatuje, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny
postup podla v zmysle § 219 ods. 3 CSP, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tymto
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Zalovany opodstatnene namietal
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Dovolanie zalovaného, ktorému bolo uvedenym procesne nesprdvnym postupom zasiahnuté do
prava na spravodlivy sudny proces, je preto nielen pripustné podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ale



zaroven tiez dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod relevantny v zmysle § 431
ods. 1 CSP.

16. Pokial’ zalovany namietal, Ze odvolaci sud spolo¢nosti UNIQUA poist'oviia, a.s. nepriznal postavenie
vedlaj§icho tcastnika v odvolacom konani v suvislosti s odvolanim proti rozsudku sudu prvej inStancie a
nekonal s nim ako intervenientom dovolaci sid poznamenava, Ze od 1.jula 2016 vstapil do G¢innosti
Civilny sporovy poriadok, ktorého uc¢innostou ex lege zanikol inStitat vedl'aj§icho ti€astnictva a vznikol
institat intervencie (princip okamzitej aplikability). Zo spisu vyplyva, ze v odvolacom konani UNIQUA
poistovia, a.s. v postaveni intervenienta nevystupovala, vystupovala ako vedlaj$i icastnik na strane
zalovaného, avSak v ¢ase rozhodovania odvolaci sud bol povinny aplikovat' platny procesnopravny
predpis, ktory uz pojem vedlajSie ucastnictvo nepozna. Je teda iba na UNIQUA poistovni, a.s., ¢i svoje
procesné postavenie zmeni alebo nie a to postupom podla § 82 a nasl. CSP.

17. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§
449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP), priCom sa nezaoberal jeho d’al§imi dovolacimi namietkami a
nepristipil k postdeniu argumentacie zalovaného tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci.
Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustélila na nazore, ze v pripade
dovodne namietanej vady zméito¢nosti ide o procesntl nespravnost, pri ktorej je predc¢asné podrobit
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo
146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovich povodného konania o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou Zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného ohladne
nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP, poukazuje na pravny
nazor o pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov vysloveného neskorSie vydanom v rozhodnuti
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp.zn. 1 VCdo 1/2018, v zmysle ktorého
kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna. Zalobca v ¢ase podania
vyjadrenia k dovolaniu zalovaného o vydani neskorsieho rozhodnutia majiiceho odlisny nazor na otazku
kumulacie dovodov nemohol vediet’.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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