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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L., trvalym pobytom v O., zastupeného Mgr.
Karolinou Marusovou, advokatkou, so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti Zalovanej UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom v Ceskej republike, 140 92 Praha 4 - Michle,
Zeletavska 1525/1, 1CO: 649 482 42, konajicej na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so
sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, zastupenej spolo¢nostou Patakyova, Bartova,
Kovacsova, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Majzonovo namestie 2, ICO: 36 855 197, v mene
ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Zuzana Bartova, o zaplatenie 2 033,94 Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7Csp/118/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2018 sp. zn. 5C0/343/2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 29.
oktobra 2018 sp. zn. 5Co/343/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. 1. Okresny std Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® event. ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z 5.
jana 2017 ¢. k. 7Csp/118/2016-134 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. novembra 2018 ¢. k.
7Csp/118/2016-237 Zalobu zamietol (prvy vyrok) a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy
konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

1. 2. V od6vodneni rozhodnutia prvoin$tanény sud konstatoval, Ze Zzalobca sa zalobou domahal, aby sud
ulozil zalovanej povinnost' zaplatitt mu sumu 2 033,94 Eur spolu s prisluSenstvom, a to z titulu
bezdovodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 28. maja 2013 uzatvoril s pravnym
predchodcom zalovanej zmluvu o uvere, na zaklade ktorej mu bola poskytnutd suma 7 800 Eur.
Poskytnuty tver sa zaviazal splatit’ v 60-tich mesacnych splatkach po 177,18 Eur. Narok na vydanie
bezddvodného obohatenia si uplatnil z toho dévodu, ze Gverova zmluva je v rozpore so zakonom ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a preto je beziro¢né a bez poplatkov.

1. 3. V suvislosti so samotnym rozhodnutim vo veci samej prvoin§tan¢ny std konStatoval, ze zaloba
zalobcu nie je dovodnd. Dospel k zaveru, ze neboli porusené podmienky zékona ¢. 129/2010 Z. z. o



spotrebitel'skych uveroch. Zmluva obsahuje vietky naleZitosti vyzadované tymto zakonom. Zalobca bol
o podmienkach uverovej zmluvy dostatoéne informovany, jednak zo Standardného eurdpskeho
formulara o spotrebitelskom uvere, zo zmliv a zmluvnych podmienok, ako aj zo vSeobecnych
obchodnych podmienok. Mal dostatocny prehl'ad o splacani, mal pristup k averovému uctu, prehl'ad o
tom, Co splaca a kol’ko ma este splatit’ na urokoch. Tieto aspekty nenamietal a namietat’ ich zacal aZ po
pred¢asnom splateni tveru. Prvoin§tanény stid mal zaroven za to, Ze v danom pripade by neprichadzala
do uvahy tverova zmluva, ktord by bola urocend. Ked’ze zalobca nepreukazal, ze by na stane Zalovanej
vzniklo bezddvodné obohatenie tym, ze by porusila svoje povinnosti pri uzatvarani uverovej zmluvy, ¢o
by sposobilo, Ze by tato bola bez urokov a bez poplatkov, sud prvej inStancie Zalobu zalobcu ako
bezdovodnt zamietol.

1. 4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikdciou ustanovenia § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), s poukazom na to, ze zalovana
mala uspech v celom rozsahu.

2. 1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. méja 2018 sp. zn. 5C0/343/2017 v
spojeni s opravnym uznesenim z 29. oktdbra 2018 sp. zn. 5C0/343/2017 na zaklade odvolania Zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP) tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
na presne Specifikovany ucet sumu 2 033,94 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne
od 13. aprila 2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a zaroven
zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin$tané¢ného i odvolacicho konania v plnom rozsahu (druhy
vyrok).

2. 2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. k/, § 11
ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch platného v Case uzatvorenia predmetnej
spotrebitel'skej zmluvy, rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15, § 451 a nasl, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z.

2.3. Vo vztahu k veci samej odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na prejudicidlne otazky
polozené Okresnym studom Dunajska Streda Stidnemu dvoru EU, pri¢om zdéraznil, Ze tento poskytuje
vyluéne vyklad eurdpskej legislativy, nie vnutrostatneho prava, teda v danom pripade nevykladal zakon
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a jeho relevantné ustanovenia (§ 9), ale Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS. KonStatoval, Ze niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze slovensky zakon ide
nad ramec Smernice ¢. 2008/48/ES a celkom jednoznacne pozaduje, aby zmluva o spotrebitel'skom
uvere definovala tak splatky istiny, ako aj splatky urokov a splatky inych poplatkov. Uviedol, ze k
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zékona existuje konstantna judikatira slovenskych
sudov, v zmysle ktorej sa ma toto vykladat’ tak, ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny,
splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze explicitne presné ustanovenie,
akym je § 9 ods. 1 pism. k/ citovaného zidkona, cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno
ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov
v ziadnej zmluve o uvere. Zakonodarca v citovanom uzneseni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené
s absenciou obligatornych nalezitosti uvedenych pod pism. k/ § 9 ods. 1 citovaného zakona. Smernica
EU, ktora bola zjavne implementovand do nasho pravneho poriadku nad jej ramec a v rozpore s
ustanovenim o Uplnej harmonizacii nemé6ze mat’ priamy ucinok, teda zakladat’ prava a povinnosti priamo
sporovym stranam - a pdsobit’ horizontalne. Tedria a prax Sudneho dvora EU vychadza z premisy, Ze
takato situdcia moze nasledne viest' k pouzitiu tzv. eurokonformného vykladu vnitro$tatnej normy (tzv.
nepriamy u¢inok smernice), ktory ma viak svoje medze, uz rovnako judikované Sudnym dvorom EU.
Mal za to, ze vzhl'adom na explicitné znenie zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v Casti
povinnosti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky trokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud
po rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 vylozil toto ustanovenie eurokonfomne tak, Ze zmluva nemusi
obsahovat’ ¢lenenie splatok na splatky istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je
zmluva o Gvere beziroéna a bez poplatkov, doslova by ,,zlomil“ vnitro§tatne pravo a toto vnutroStatne
pravo by nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy G&¢inok). Nakolko sa ale jedna o spory
medzi jednotlivcami, priamy t¢inok smernice je vyliceny (teda moze sa uvazovat o uc¢inku nepriamom)
a naznaceny postup nebude mozny, pretoze by sa jednalo o vyklad prava contra legem. Zaroven



zdoraznil, ze vyklad zakona ¢. 129/2010 Z.z. platného v Case uzatvorenia predmetnej spotrebitel'skej
zmluvy nemdze narusat’ v§eobecné pravne zasady, najmé zasadu prévnej istoty. Pojem pravnej istoty je
v Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2. V tejto stvislosti uviedol, ze ustélend judikatiara
slovenskych sudov podala aj podava stabilny vyklad ustanovenia zidkona ohladom potreby
Strukturovania splatok spotrebitel'ského tiveru a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu.

2. 4. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade zmluvy, ktora je
predmetom tohto sporu, je legitimny zdver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého
zalobcovi zalovanou. Vzhladom na uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle §
451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, venoval pozornost jednotlivym ustanoveniam spornej uverovej
zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom zalovanej a Zalobcom, a to najmi v kontexte § 11 ods.
1 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ktoré nesplnenic presne vymenovanych
nalezitosti zmluvy sankcionuje beziiro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. Je zrejmé, Ze strany sporu
(resp. pravny predchodca zalovanej a zalobca) uzavreli iverova zmluvu, ktort bolo mozné kvalifikovat’
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch ako spotrebitelskti. Dospel k
zaveru, Ze uver je treba povazovat za beziroény a bez poplatkov, pretoze neobsahuje nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona. Konstatujiuc beziroénost’ a bezpoplatkovost’ tveru, preto
rozhodol o priznani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika a argumentujuc tym, Ze zalovana sa na ukor Zalobcu bezd6vodne obohatila, Zalovant zaviazal
zaplatit’ zalobcovi sumu 2 033,94 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej
sumy od 13. aprila 2016 do zaplatenia.

2. 5. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania od6vodnil aplikaciou ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, ze zalobca mal v odvolacom konani plny Gspech, a preto
mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim vydanym
vy$§im sudnym uradnikom.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dita 9. oktobra 2018
dovolanie, ktoré doplnila podanim diha 10. oktobra 2018. Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania oddvodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Odvolaciemu sudu vy¢itala, ze pochybil pri rieSeni pravnej otazky zasadnej pre posudenie zalobcom
uplatneného néaroku, tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za zésadnu
otazku povazovala, ¢i zmluva o tuvere musela obsahovat’ presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni
platnom ku dilu uzavretia zmluvy o uvere, t.j. aka ¢ast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné tiroky a poplatky, a ¢i ma absencia uvedenia udajov podla § 9 ods. 2
pism. k/ zdkona o spotrebitelskych tveroch v zmluve o uvere za nésledok beziro¢nost a
bezpoplatkovost’ tveru. Zaroven poukazala na rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 a 3 Cdo 6/2017.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze jej dovolanie povazuje za nepripustné
a ziadal, aby ho dovolaci sud odmietol.

5. Zalovana (dovolatelka) vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej dovolaniu konstatovala, Ze zotrvava na
podanom dovolani, ktoré povazuje za pripustné a dévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i st splnené podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



7. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty
vyrok odvolaciecho stidu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o petlaznom plneni v
sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den
podania Zaloby na stide prvej inStancie.

8. Citované ustanovenic obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne postudenie veci (§ 421
ods. 1 CSP) tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechana moznost dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. K prislusenstvu
pohladavky (najcastejSie k vySke urokov, urokov z omesSkania, poplatku z omeSkania, priznanym
trovam konania) sa vSak pri ureni vyS8ky predmetu sporu neprihliada. Ak sa v8ak predmetom
dovolacicho konania stava len toto prisluSenstvo, pripustnost’ dovolania sa odvija od rovnakych limitov
ako pri uplatnenej pohladavke (istine), avSak s tym rozhodujicim rozdielom, ze dovolaci sud bude
majetkovy cenzus skiimat’ k momentu zacatia dovolacieho konania.

9. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ktorym odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 033,94 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 13. aprila 2016 do zaplatenia. Predmetom
dovolacicho konania je teda vyrok, tykajuci sa peniazného plnenia (istiny) vo vyske 2 033,94 Eur. Na
prisluSenstvo tohto penazného plnenia (istiny) sa podla ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP
neprihliada. Vy$ka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby na sude prvej inStancie (28. oktobra 2016)
bola 405 Eur (§ 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z.). Odvolaci sud teda
v dovolanim napadnutom vyroku rozhodoval o pefiaznom plneni, ktoré ku ditu podania zaloby na stde
prvej inStancie neprevySovalo desatndsobok minimalnej mzdy, t.j. 4 050 Eur. Pripustnost’ dovolania
zalovanej bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vyli¢ena.

10. I ked’ v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do vahy uplatnenie nizSieho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. Uéelom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slab$ej strany je totiz podla dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku
zvySena procesna ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena
procesna ochrana spociva v spristupneni dovolania i pri nizS§ej sume peniazného plnenia. Znizeny
majetkovy cenzus sa v spotrebitelskom spore uplatni, ak dovolatelom je netspe$ny spotrebitel’ (tato
pravna veta vyplyvajica z uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2018 sp. zn. 6
Cdo 80/2017 bola uverejnena v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky vo veciach obéianskopravnych ¢. 3/2019 pod R 29/2019). Pokial’ je vSak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatndsobku minimalnej mzdy. Této interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v ur¢itych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v Civinom sporovom poriadku reagoval tzv. pozitivhou
diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou upravou sporov s ochranou slab$ej strany. Za takéto spory sa
povazuji spotrebitel'ské spory, antidiskriminacné spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323
CSP), priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej
strany spoc¢iva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou



stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani.

11. Dovolatel’ka dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolaciecho sidu o naroku na néhradu trov
konania. Uvedeny vyrok (aj ked’ je sucastou vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym std rozhodol vo veci
samej) ma charakter uznesenia. Dovolaci sid uvadza, Ze dovolanie nie je pripustné ani v tejto Casti. V
zmysle § 419 CSP je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, ak to zakon priptsta.
Jeho pripustnost’ je vSak v danom pripade podla § 420 CSP vyli¢end, nakolko sa nejednd o rozhodnutie
vo veci samej ani také, ktorym sa konanie kon¢i. NavySe dovolaci sud poznamenava, Zze pripustnost’
dovolania je rovnako vylicena aj podla § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP.

12. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

13. Zalobca bol v dovolacom konani uspe$ny a preto mu dovolaci sid podla ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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