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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. Y., trvalym pobytom v A., zastipeného
advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 34, proti zalovanému C. A.,
trvalym pobytom v V., zastipenému advokatom JUDr. Ivom Osvaldom, so sidlom vo Zvolene, Trhova
1, o zaplatenie 9 294,30 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
9C/109/2013, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. aprila 2017 sp.
zn. 15C0/28/2016 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. aprila 2017 sp. zn. 15C0/28/2016
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanom na okresnom sude dita 3. decembra 2012 doméhal na Zalovanom

vratenia p6zitky vo vyske 9 249,30 € s prislusenstvom, poskytnutej zmluvou o pdzicke zo 14. oktobra
2008, povodne splatnej 31. decembra 2008.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom (v poradi prvym) rozsudkom zo 17. decembra 2013 ¢.k. 9 C
109/2013-55 wulozil zalovanému povinnost zaplatit® Zalobcovi sumu 9 294,30 € spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 10,5 % ro¢ne od 14. oktdbra 2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vo zvys$nej ¢asti zalobu zamietol.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného uznesenim z 3. juna 2015 sp. zn.
15C0/341/2014, rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym std Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ 9 294,30 € s prisluSenstvom a o trovach konania zru$il, a vec mu vratil na d’alSie konanie, s
upravou doéslednejSie skimat’ otazku zmeny splatnosti pohl'adavky s ohl'adom na vznesenu namietku jej
premliCania zo strany zalovaného. Zaroven vyslovil pravny nazor, ze ak bola p6vodna zmluva o po6zicke
uzavreta pisomne, kazda jej pripadna zmena sa mohla platne dohodnut’ opét’ iba pisomnou formou v
zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pod nasledkom absolitnej neplatnosti tejto
dohody.



4. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej intancie”) rozsudkom (v
poradi druhym) z 29. septembra 2015 ¢.k. 9C/109/2013-90 prvym vyrokom zalobu zamietol a zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 300 € a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 2 034,74 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z pripojeného trestného spisu sud
zistil, Ze zalovany (v trestnom konani obzalovany) bol pravoplatne odstudeny trestnym rozkazom ¢.k. 1
T 9/2012-180 z 30. augusta 2012 za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom, pricom Zalobca (v trestnom
konani poskodeny) bol su¢asne predmetnym trestnym rozkazom odkazany s narokom na nahradu skody
na obé¢ianske stidne konanie. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na § 40 ods. 2, § 101, § 112, § 122
ods. 3 a § 657 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu do§lo dia 14. oktobra
2008 k uzavretiu zmluvy o poézicke podla § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej
zalobca poskytol zalovanému beziirocne sumu 9 294,30 € v hotovosti pri podpise zmluvy, Zalovany
uvedent Ciastku prevzal a sti€asne sa zaviazal vratit’ ju zalobcovi v mieste jeho bydliska do 31. decembra
2008. Vyska poskytnutej sumy ako aj lehota splatnosti v pisomnej zmluve boli doplnené rukou
zalovaného. Sud posudil predmetny zavéizkovy vztah (ktory bol uzavrety v pisomnej forme) za platne
uzavrety, hoci zdkon pre dany druh zavdzkového vztahu pisomnt formu nepredpisuje. Std mal za
preukézané, Ze medzi stranami bola pisomne dojednana lehota splatnosti zavézku zalované¢ho do 31.
decembra 2008, pricom dospel k zaveru, Ze medzi stranami nedo$lo k naslednému dojednaniu zmeny
uvedené¢ho zmluvného vztahu. Poukazal na § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého na
zmenu akejkol'vek pisomne uzavretej zmluvy sa vyzaduje pisomna dohoda zmluvnych stran. Kedze
zmena zmluvy pisomnou dohodou nebola preukazana, sud mal za to, Ze lehota splatnosti v povodne;j
zmluve o pdzicke nebola zmenena. Uvedenu skutocnost’ potvrdzuje aj fakt, ze Zalobca v pdvodnej
zalobe, ako aj vo vyzve na zaplatenie sumy splatnost’ p6zicky odvodzoval od daného datumu, ked’ urok
z omeSkania aj zmluvni pokutu pozadoval od 1. januara 2009. Vzhl'adom na zalovanym vznesent
namietku premlCania sid posudzoval premléanie zalobcom uplatneného naroku, pricom aplikoval
v§eobecnu trojro¢ntt preml¢aciu dobu uvedentt v § 101 Obcianskeho zékonnika (sud mal za to, Ze v
danej veci nie je mozné aplikovat’ § 106 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika). Uvedena doba plynie odo diia,
kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Kedze pdzicka nadobudla splatnost’ 31. decembra 2008,
zalobca mohol prvykrat vykonat pravo Ol. januara 2009. Od uvedeného datumu zacala plynut’
preml¢acia doba. Uvedena doba spocivala v obdobi od podania trestného oznamenia, teda od 23.
decembra 2011 do pravoplatného skonéenia trestného konania 09. novembra 2012, ked nadobudol
pravoplatnost’ trestny rozkaz. Od uveden¢ho datumu zacala plynut’ znova. Sud dospel k ziveru, ze
poslednym ditom na podania Zaloby na stide tak bol pondelok 19. novembra 2012. Zalobca podal Zalobu
az 03. decembra 2012, teda po uplynuti premlacej doby. Vzhladom na premlCanie Zalobcom
uplatneného néroku std Zalobu zamietol. Namietke Zalobcu o vykonanie vysluchu svedka M. Y., ktory
by potvrdil Gstnu dohodu ucastnikov zmluvy o zmene splatnosti p6zicky do 14. oktobra 2009 nevyhovel
s odoévodnenim, ze vzhladom na nutnost’ aj tejto zmeny v pisomnej forme, i§lo o dokaz nadbyto¢ny. O
nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Proti uvedenému rozsudku podal
odvolanie zalobca.

5. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. aprila 2017 sp. zn. 15C0/28/2016 rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP) a zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc¢i Zalobcovi. Odvolaci sud sa vysporiadal so
zalobcom uplatnenou namietkou zaujatosti s poukazom na § 15a ods. 5 O.s.p. a nadriadenému sudu ju
nepredkladal. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim, ked’ mal za to, Ze std prvej inStancie sa v rozhodnuti riadil ndzorom odvolacieho sidu
vyslovenym v jeho predchadzajicom zrusujicom uzneseni. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie stidu
prvej inStancie za dostatocne oddvodnené, teda odovodnené v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvej
inStancie dostato¢ne vyjadril, z akych skutkovych okolnosti vychadzal, podl'a akych pravnych predpisov
tieto skuto¢nosti hodnotil a k akym zaverom dospel. K Zalobcom uplatnenej namietke, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukazané, ze strany uzavreli zmluvu o po6zicke v zmysle § 657 Obcianskeho zédkonnika v pisomne]
forme, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze lehota splatnosti bola dohodnutd do 31. decembra 2008.



PredloZzena zmluva o pdzi¢ke ako akceptovatelny listinny dokaz nebola ziadnym akceptujucim spdsobom
spochybnend. Odvolaci sud zdoraznil, Ze samotny Zalobca v Zalobe uviedol, ze Zalovany sa zaviazal
vratit’ pozicku do 31. decembra 2008 a za tymto ucelom Ziadal vykonat’ dokaz zmluvou o poézicke, ktort
k zalobe pripojil, a z ktorej stid vychadzal. Nasledne iba tvrdil, Ze Zalovany mu uvedenu sumu nevratil do
31. decembra 2009. V Zalobe neargumentuje, Ze by doslo k zmene uvedenej zmluvy. Taktiez poukézal,
ze Zalobca pozadoval urok z omeskania a zmluvni pokutu od O1. januara 2009, a Ze zalobca bol v
konani riadne zastapeny advokatom. Odvolaci sud zarovenl povazoval za ucelové namietky zalobcu
tykajlice sa sposobu uzavretia zmluvy, ktoré nezodpovedaju zistenym skuto¢nostiam. Uviedol, Ze
zmluva o pdzicke mdze byt uzavreta v ustnej alebo pisomnej forme, pricom z dokazovania vyplynulo, ze
zalovany poprel, Ze by zmluva bola uzatvarana ustne, pripadne Ze by doslo k jej zmene. K namietke, ze
po uzatvoreni zmluvy v Gstnej forme zalovany nasledne vypisal pisomny formular zmluvy o pdzicke,
ktory vSak mozno povazovat iba za dlzobny upis, odvolaci sud poukazal, ze zalobca v podanej zalobe a
ani pred rozhodnutim odvolacicho stidu v tomto smere ni¢ netvrdil, ked’ Zalobca v priebehu konania vo
svojej vypovedi nespochybnil, ze uzavrel zmluvu o pdzicke v pisomnej podobe, a ani to, ze splatnost’
bola dohodnuta do konca roka 2008 a zalovany poprel, ze by doslo k jej zmene. Ked'’Ze zmluva bola
uzavreta pisomne, mohla byt' s poukazom na § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmenena iba pisomne,
o sa nestalo, a preto splatnost pozicky nemohla byt z uvedeného dévodu predizena. Pokial’ by sa
strany aj Ustne dohodli na inej splatnosti, takdto dohoda by bola v zmysle uvedeného ustanovenia
neplatna. Odvolaci sud zaroven povazoval uvedeni zmluvu o p6zicke za platni, podla jeho nazoru je
zrozumitelna a nevznikli z nej vykladové pochybnosti. K namietke, Zze zmluva mala byt iba dlzobnym
upisom uviedol, Zze Zalobca uvedené v Zalobe a ani vo vyjadreni po zruSujicom uzneseni odvolacicho
sudu netvrdil. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 55/1998. Zo zmluvy o pdzicke nevyplyva, ze by fiou zalovany uznaval dlh, naviac v takomto
pripade by nebolo dévodné, aby tento ,,dlzobny upis“ podpisoval zalobca. Odvolaci sud taktiez dospel k
zaveru, Ze na vec nie je mozné aplikovat’ § 106 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, na doplnenie spravnosti
rozhodnutia stdu prvej intancie poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 28.
maja 2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009. Zalobca sa v konani nedomahal nahrady $kody, ale Zaloval svoj narok
titulom uzavretej zmluvy o pozicke. Sud prvej inStancie tak spravne posudil, Ze je na vec potrebné
aplikovat’” v§eobecnu trojrocntl premléaciu lehotu, spravne posudil jej plynutie a dospel k spravnemu
zaveru o preml¢ani zalobcovho prava. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 2
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel* alebo ,,zalobca®),
ktorého pripustnost’ a dovodnost vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (tzv. zméitocnost’
konania a rozhodnutia) a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP; navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu stdu na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. V dovolani poukazal na to, ze v danom
pripade rozsudok odvolacieho sudu je typickym prikladom tstavnym sudom mnohokrat reprobovaného
formalistického odoévodnenia zrejmej nespravodlivosti, ked’ uprednostnil iba zdanlivli legalitu zmluvného
zaviazku medzi ucastnikmi konania, pred hodnotami materialneho pravneho S$tatu, ktoré bol povinny
chranit. Podla v§etkych ucebnic obCianskeho prava plati, Ze ku vzniku zmluvy o p6zicke nestaci sa len
dohodntit’ na jej obsahu - ¢o bolo pre sud dominantné - lebo tito zmluva je zmluvou realnou
(kontraktom), ale vylu¢ne odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi. Pre zmluvu o pbzicke sa
nevyzaduje pisomnad forma, takze tidto zmluva moéze byt uzavretd i ustne alebo konkludentnym
sposobom. Ak uz je zvolena akakol'vek forma uzavretia zmluvy, jej ucinnost’ (pretoze ide typicky o
zmluvu realnu) nastava az skutoénym odovzdanim pozi¢anych veci dlznikovi. V danom pripade bolo
nesporné a sudy sa touto podstatnou okolnostou nezaoberali, Ze zalobca najskér odovzdal peniaze
zalovanému a aZ nasledne Zalovany napisal pisomnii zmluvu o pézicke. Zalobca tvrdil, Ze okamihom
odovzdania finan¢nych prostriedkov Zalobcom zalovanému vznikol realny kontrakt - 4¢inny - ustne, ¢i
dokonca konkludentne. Preto naslednu pisomnu zmluvu Zalobca nepovazoval za pravnu skuto¢nost’
rozhodujucu pre vznik zmluvy o pézicke, ale za tzv. dlzobny upis, ktorym Zzalovany dlznik pisomne
potvrdil, ze veritelovi dIZi ur¢itd finanénu Ciastku. Podla Zalobcu strany pisomnej zmluvy o pdzicke
mienili neformalnou dohodou posunut’ jej splatnost’ o jeden rok, pocas ktorého by mu tito suma
vyprodukovala urcity zisk z podnikania, z ktoré¢ho by p6zic¢ku Zalobcovi vratil; za dva mesiace (od 14.
oktobra 2008 do 31. decembra 2008) to nebolo realne, ¢o si uvedomil ihned’ Zalovany po podpisani



zmluvy, preto doslo k jej Ciastoénej Gprave, s ¢im suhlasil aj zalobca, ktory prvé kroky k vrateniu
pbzicky robil az po 14. oktébri 2009. Podla zalobcu odvolaci sud otdzku (ne)platnosti dohody o
posunuti splatnosti pdzicky vyrieSil v rozpore s ustanovenim § 40 ods. 1, 2 a § 40a Obcianskeho
zakonnika, a ked’ze ide o otazku, ktora v rozhodovani dovolacicho sudu dosial’ nebola vyrieSena, bol
naplneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca v dovolani opakovane zdoraznil
argument o len relativnej a nie absolGtnej neplatnosti nim tvrdenej tstnej dohody o zmene splatnosti
pohladavky, v dosledku ¢oho navrhol dokaz vysluchom svedka M. Y., ktory bol pri jednani uc¢astnikov
zmluvy a bol by potvrdil jej existenciu, ale odvolaci sud tento dokaz odmietol vykonat' pre jej
nadbyto¢nost’ vzhladom na jeho nazor o absolitnej neplatnosti tejto dohody, ¢im pre Zalobcu zalozil
dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Naostatok zalobca v dovolani namietal, ze
odvolaci sud voObec nerozpoznal v konani koliziu dvoch zékladnych prav chranenych ustavnym
poriadkom, a to ochrany vlastnickeho préva u zalobcu, verzus pravna istota vo forme ucinnosti
namietky preml¢ania vznesenej zalovanym. V doésledku toho, Ze tito ndmietku nerozpoznal, potom ju ani
nerie$il (napr. testom proporcionality), ¢im odvolaci sud zatazil svoje konanie a rozhodnutie
nepreskimatelnostou pre nedostatok dévodov. Uvedeny postup povazoval za rozporny s pravom
zalobcu na spravodlivy proces a spravodlivé rozhodnutie, ked’ sud dal prednost neopravnenému
obohateniu Zzalovaného, ¢o je aj objektivhe neakceptovatelné z hladiska § 3 ods. 1, ¢i § 451n
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud tak z prava urobil nastroj odcudzenia, absurdity, ¢i bezdovodného
obohacovania, ktorého zdkaz bol ESLCP uznany ako vSeobecny pravny princip (Moskal v. Pol'sko, ¢.
10373/05).

7. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sid dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné a napadnuty rozsudok treba zrusit' (§
449 ods. 1 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalobca v dovolacich namietkach, v ktorych poukazuje na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP a § 420 pism. f/ CSP, preklada ako prvoradu otazku platnosti zmeny zmluvy o p6zicke z hl'adiska
nim tvrdenej formy, a k terminu zmeny jej splatnosti navrhol a toto tvrdenie podporil dokazom, ktory
zostal z jeho pohl'adu opomenuty. To vedie podla dovolacicho sudu k zaveru, Ze dovolanie je meritorne

prejednatelné.

11. V prejednavanej veci klI'i¢ovym je zjavne posudenie platnosti zmeny zmluvy o pdzicke podla § 657
Obcianskeho zakonnika (jej formy), a ¢i pripadna ustna dohoda o zmene jej splatnosti musela byt’
absolutne neplatna alebo nie. Potom mohol odvolaci sud zvazovat otazku opomenutého dokazu tak, aby
dovolatel'ovi odpovedal na kazdy z jeho relevantnych argumentov.

12. Zmluva o pozicke je zmluva, ktorou veritel' prenechava dlznikovi vec uréentt podl'a druhu a dlznik sa
zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby vec rovnakého druhu (§ 657 Obcianskeho zakonnika);
predmetom zmluvy su najéastejSie peniaze.

12.1. Pre uzavretie zmluvy o p6zicke zakon nevyzaduje pisomnu formu, takze tito zmluva moéze byt
uzavreta aj ustne alebo konkludentnym spdsobom. Jej podstatnymi naleZitostami je popri oznaceni
zmluvnych stran, predovSetkym urcenie predmetu pozicky. K jej uzavretiu vyzaduje zdkon odovzdanie
predmetu pdzicky veritelom dlznikovi, pretoze ide o realnu zmluvu.



12.2. Podstatnou nalezitostou zmluvy o po6zicke (jej obsahu) nie je urCenie doby, kedy vec ma byt
vratend. Ak je doba vratenia dohodnutd v zmluve, je dlznik povinny vec vratit’ najneskor v tejto dobe.

13. Pisomnu formu zmluvy si mézu dohovorit’ aj G¢astnici zmhuvy sami, teda aj v pripadoch, kedy sdm
zakon pisomnu formu nepozaduje (ide o tzv. zmluvnu formu prejavu).

13.1. Nedodrzanie pisomnej formy robi pravny ukon neplatnym. Tato neplatnost’ je pri nedodrzani
pisomnej formy, ¢i uradného zépisu stanovenych zdkonom absolitna (§ 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ale u dohodnutej formy len relativna (§ 40 ods. 2 a § 40a, veta tretia Obcianskeho
zakonnika).

13.2. Relativne neplatny pravny tkon spdsobuje pravne nasledky, ako by bol platny dovtedy, pokial’ by
ich nebol zbaveny na namietku dotknutej osoby.

14. Zalobca v dovolani opakovane zdéraznil argument o len relativnej, a nie absolitnej neplatnosti nim
tvrdenej Gistnej dohody o zmene zmluvy o p6zicke; malo déjst’ k dohode terminu jej splatnosti diiom 14.
oktobra 2009 na zaklade vyslovnej Ziadosti Zalovaného, ¢o Zalobca bez d’aliieho akceptoval. Zalobca
navrhol vykonat’ dokaz vysluchom svedka Y. Y., ktory bol pritomny tejto ustnej dohody, ktoré vsak
niz§ie sudy odmietli vykonat’.

15. Zamietnut’ navrh na vykonanie dokazu nie je na l'ubovoli sudu, lebo sa tak mdze stat’ len v pripadoch
zistovania irelevantnych faktov, faktov uz objasnenych, ucelovych navrhov sledujucich prietahy v
konani, a ak by mal byt vykonany nezakonny dokaz. Ani o jeden z uvedenych dévodov v prejednavane;j
veci neslo, Co v kontexte prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) sa posudzuje ako porusenie
ustavného principu tzv. opomenutého dokazu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Najvyssi sud tak uzatvara, Ze odvolaci sud v rozpore s principmi autonémie véle a zmluvnej
slobody, chranenymi ¢l. 2 ods. 3 Ustavy a zasadou pacta sunt servanda vyplyvajucej z ¢l. 1 ods. 1
ustavy, dospel k zaveru, ze strany neuzavreli platni dohodu o splatnosti pézi€ky. Na zaklade tohto
chybného zaveru potom nevysporiadal vztahy medzi zalobcom a zalovanym vzhladom na vznesent
namietku premliCania prava na vratenie p6zicky, ¢im porus§il majetkové pravo zalobcu chranené ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu k dohovoru.

17. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze v prejednavanej veci i§lo najmé o stret vlastnickeho prava zalobcu,
resp. jeho legitimneho o¢akavania v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu k dohovoru (vo
forme vratenia pdzicky) a pravnej istoty reprezentovanej vo forme uplynutia premlcacej doby,
spochybnenej platnou zmenou dohody o splatnosti pozicky.

17.1. Odhliadnuc od uvedeného, pri strete dvoch zakladnych prav, a to existencie vlastnickeho prava a
pravnej istoty, s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti (ktoré odvolaci sud absolutne
nerozpoznal), musi sud rozhodnut’ tak, aby, ak je to mozné, zostalo zachované z obidvoch zdkladnych
prav ¢o najviac, a ak to mozné nie je (tak ako v tomto pripade), dat’ prednost’ tomu zakladnému pravu, v
prospech ktorého sved¢i vSeobecna idea spravodlivosti, pripadne iny vSeobecny princip, ako napr.
neminen laedere, ¢i zdkaz bezdévodne sa obohacovat’ na tkor druhého a podobne (porov. uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 40bdo/16/2017, bod 21).

17.2. Wssie uvedeny test proporcionality sa ojedinele objavuje v praxi dovolacicho sudu, hoci by mal
byt pravidelnou stcast'ou rozhodovacicho procesu vsetkych ¢lankov sustavy vSeobecnych sudov, teda
najma toho, kde sa konanie kon¢i.

17.3. V prejednavanej veci sa odvolaci sud pri aplikacii a interpretacii prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 657, § 40 ods. 1, 2, § 40a a § 101) vdbec nezaoberal tymto ustavnym
principom proporcionality, a to aj napriek tomu, ze ho Zalobca vyslovne urobil predmetom svojej obrany
proti namietke premlcania v pisomnom podani 22. septembra 2015 (¢.l. 80 - 83 spisu). Potom tato
skuto¢nost’ sama osebe zaklada nepreskimatelnost, a teda i protiistavnost vydaného rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré ma za nasledok naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolaci sud na zéklade vyssie uvedenych zaverov napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a
vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).



19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati veci odvolaciemu sudu, rozhodne tento sid o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho

konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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