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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiS$ka Moznera v trestnej veci obvineného C. F. a spol. pre
zlo¢in ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.
a iné, o dovolani obvineného C. F. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala Markotana proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 3T/15/2016 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 09. marca 2016, sp. zn. 3To/15/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 24. septembra
2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného C. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 3T/15/2016, bol C. F. uznany za
vinného zo zloCinu ublizenia na zdravi formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 155 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. a pre€inu vytrznictva formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a to na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obvineny C. F. bol za to podla § 155 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. odstdeny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov a Styri
mesiace. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud vyslovil, Ze obvineny spolu s obZzalovanym D. V. st povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ poskodenej N. a. s., V. X, U. za vynalozené liecebné naklady na poSkodeného
sumu 2.306,73 Eur a poSkodenému Q. T., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom D., T. XXX/XX,
prechodne bytom H., T. XX, spésobenu $kodu v sume 4.725,05 Eur.

Na podklade odvolania obvineného C. F. (aj obZalovaného D. V) Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 09. marca 2016, sp. zn. 3T0/15/2016 rozhodol tak, ze



Podl'a § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr., por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o
nahrade Skody vo vztahu k poskodenému Q. T..

Nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze obvineny C. F. a obzalovany D. V. podla § 287 ods.
1 Tr. por. st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu spdsobent trestnym ¢inom poskodenému
Q. T, nar. XX. C. XXXX, bytom D., T. XXX/XX, prechodne bytom H., T. XX, z titulu bolestného v
sume 8.050,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného Q. T. so zvyskom jeho naroku na nihradu
Skody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Obvineny najskor samostatne podal dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
voéi uzneseniam sudu Okresného sudu Lucenec z 13. jina 2017, sp. zn. 22Nt/4/2017 a Krajského studu
v Banskej Bystrici zo 07. novembra 2017, sp. zn. 5Tos/97/2017, ktorymi bola jeho Ziadost’ o povolenie
obnovy konania zamietnuta. Obsahovo podanym dovolanim namietol poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie a spravne zistenie skutkového stavu veci umoznujiuce objektivne rozhodnutie jeho trestnej
veci a navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenia zrusil.

Nasledne, potom ako na podklade jeho Ziadosti mu bol ustanoveny obhajca prostrednictvom neho voci
skor uvedenym rozsudkom sudov prvého a druhého stupna podal dovolanie z dé6vodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por.

Ako zasah do svojho prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) obvineny vnimal, Ze konajuce
sudy neprihliadli k vysluchu nim uvedenych svedkov, ich vypovede neprédvne pravne posudili a tieto
spolu s vypoved'ou poskodeného hodnotil zo svojho uhla pohladu. Konajicim sudom vytkol, ze
neodstranil rozpory medzi vypoved’ami svedkov a poskodeného, aby mohol byt skutkovy stav zisteny v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Nasledne hodnotil vypoved svedka MUDr. M. G. vo vztahu k
znaleckému posudku MUDr. Tatiany Hulejovej a problémovi povahu poskodeného, ktora podla neho
nevyluCuje zaver, ze zranenia mohol utrpiet’ pri d’alSich potyckach po spachani skutku nadvézujic tak na
vypoved’ svedkyne Q. D., Ze poskodeny mal v obci viacero konfliktov.

Existenciu d’alSicho d6vodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny vyvodil z toho, Ze
konajice sudy jeho konanie pre absenciu subjektivnej a objektivnej stranky nespravne pravne posudili
ako trestny ¢in a jeho imysel v napadnutych rozhodnutiach nie je blizSie Specifikovany. Tak ako v
argumentacii k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. zopakoval, Ze zranenia
posudené znalkynou si mohol obvineny pri jeho povahe dodatoéne spdsobit’ inymi potyckami aj neskor,
pretoze medzi jeho prvotnym osetrenim a vypracovanim znaleckého posudku bol znacny ¢asovy odstup.

Navrhol preto, aby najvyssi sud podla § 383 a § 386 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami
sudov obidvoch stupniov bol porusSeny zékon, aby tieto zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prislusSnému
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanic obvineného C. F. doruéil na
vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Luc¢enec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného po struc¢nej
rekapitulacii rozsudkov stdov obidvoch stupfiov a obsahu dovolania obvineného s poukazom na
ustalent judikatiru konstatoval, Ze obvineny v podanom dovolani poukazuje na dokazy, ktoré konajucimi
sudmi neboli vyhodnotené v sulade s jeho predstavou ako i to, Ze dovolaci sud neméoze posudzovat’
spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni a prehodnocovat’ vykonané dbékazy. Vyslovil nazor, Zze
obvinenym uplatnené dovolacie déovody v posudzovanom pripade preto splnené neboli a navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie obvinené¢ho podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodné odmietol.

K predmetnému vyjadreniu Okresnej prokuratury Lu€enec, zaslanému prvostupfiovym stdom
obvinenému i jeho obhajcovi sa obvineny ani prostrednictvom obhajcu, nevyjadril.



Nasledne sud prvého stupna po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v intenciach § 378 Tr. por. predbezne preskiimal
dovolanie obvineného, priCom zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods.
1, ods. 2 pism. a), h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom uré&enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiia podmienky uvedené v
§ 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por., avSak nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zéasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo orgénov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klucovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spOésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Nesprévnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat’.



Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny moéze dovolanie podat’ len prostrednictvom obhajcu. Pretoze
obvineny pdévodné dovolanie podal samostatne, tymto sa dovolaci siid nezaoberal. NavySe k tomuto
dovolaniu podanému obvinenym samostatne voc¢i uzneseniam stdov prvého a druhého stupna
predmetom ktorych bol jeho navrh na povolenie obnovy konania najvyssi sud len struc¢ne uvadza, ze
ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. konkretizuje rozhodnutia sidu podla ods. 1, z ktorych spolahlivo
vyplyva, Ze uznesenie o povoleni obnovy konania takymto rozhodnutim nie je.

Vo vztahu ku konkrétnym namietkam obvineného podanym prostrednictvom obhajcu nim
subsumovanym pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por., povazuje
dovolaci sud, vzhladom na ich obsah, za potrebné zdoraznit, ze nakolko dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, predstavuje vyrazny zasah do inStitatu
pravoplatnosti, zékladnej vlastnosti stidneho rozhodnutia vyjadrujucej jeho nezmenitelnost’ a zavéznost’,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Tomu
zodpoveda aj striktné obmedzenie moznosti podat’ dovolanie jednak vymedzenim dovolacich dévodov a
jednak stanovenim povinnosti namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskor v odvolacom konani (§ 371
ods. 4 Tr. por.).

Podla § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo
ako moznost’ namictat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred studom
nizSicho stupna. Zakonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial bola namietand vada
dovolatel'ovi znama uz v pévodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o §pekulaciu dovolatel'a smerujicu k predizeniu celého konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dovolacie namietky uvadzané obvinenym
v rdmci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) (ale aj pism. i) Tr. por.) a spoc¢ivajice v tom,
ze zranenia uvedené v znaleckom posudku po$kodenému nesposobil on, ale vzhl'adom na problémovi
povahu poSkodeného a znacny casovy odstup €asu od jeho prvotného vySetrenia po vypracovanie
znaleckého posudku si ich poskodeny mohol spdsobit’ inymi potyckami obvineny uplatnil az v podanom
dovolani, hoci tieto skuto¢nosti mu boli zname uz v pdvodnom konani a napriek tomu ich nenamietal
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

To znamend, Ze obvineny dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Tr. por., takto
obsahovo vymedzené, nemohol v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouzit, a preto sa
nimi dovolaci sid v ramci svojej prieskumnej pravomoci ani nezaoberal.

Pokial’ ide o d’alsie namietky obvineného, uplatnené v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. tieto svojim obsahom zodpovedaju vyhraddm obvineného realizovanym v priebehu
konania pred sidom, vratane podaného odvolania, a teda spiiiaji podmienky vyzadované ustanovenim §
371 ods. 4 Tr. por. Dovolaci stid preto v d’alSej ¢asti pristipil k posudeniu dovodnosti tychto namietok
obvineného, ako aj namietky uplatnenej obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Pokial’ sa obvineny domahal vyslovenia zasadného porusenia jeho prava na obhajobu z dovodu, ze
konajice sudy nespravne hodnotili vykonané dokazy a neodstranili rozpory medzi vypovedou
poskodeného a vypocCutych svedkov, dovolaci sud vzhladom uz na skoér uvedené k vykladu tohto
dovolacieho dévodu (dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie sidu a nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupniov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani



vykonanych ddkazov) nemohol z hladiska tych namietok obvineného, ktorych pouzitie v dovolacom
konani bolo pripustné, povazovat dovod dovolania uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za
dany. NavySe zo zdpisnic o vykonani hlavného pojednavania vyplyva, ze v pripade svedkov, ktori sa
odchylili v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede sid postupoval v sulade so zdkonom a
svedkov poziadal o ich vysvetlenie.

V ramci dovolacieho dévodu uplatnené¢ho obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud
viazany skutkovymi zavermi preskiimal obvinenym vznesené ndmietky nesprévnej pravnej kvalifikacie
skutku.

PretoZze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ¢i skutok ustaleny stidmi v pdvodnom konani
(ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemé6ze skiimat’ a menit’) bol subsumovany pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone najvyssi sud sa pri skimani dévodnosti
obvinenym uplatnené¢ho dovolacicho dovodu zameral na posudenie otazky, ¢i v danom pripade tomu tak
bolo.

Po tomto postupe najvyssi sud zistil, ze skutok ustaleny v rozhodnutiach konajucich sudov obsahuje
vSetky zdkonné znaky zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachanych formou spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zak., pretoZze obvineny spolo¢nym konanim inému umyselne sposobil tazki ujmu na
zdravi a dopustil sa slovne a fyzicky na mieste pristupnom verejnosti hrubej neslusSnosti a vytrznosti
najmé tym, ze napadol iné¢ho a spachal uvedené trestné Ciny z osobitného motivu (pomsty).

Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud preto uvadza, ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materialom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajliicich stidov také pochybenia, ktoré by

znamenali naplnenie ddvodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:






	UZNESENIE

