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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Nasa spravcovska, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kocelova 17, ICO: 35 842 474, zastipenej JUDr. Viktorom Misikom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Zdmocka 1, proti zalovanej W.. X. Y., trvalym pobytom O. Z., W. X, o zaplatenie 11.139,40
Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/30/2016, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2018 sp. zn. 6Co/304/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma voci Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoin§tanény std*) uznesenim zo
7. septembra 2017 &.k. 18C/30/2016-46 konanie zastavil (I. vyrok). Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’
zalobkyni trovy konania v celom rozsahu (II. vyrok). Zaroven vo vyroku konstatoval, Ze zalobkyni bude
po pravoplatnosti rozhodnutia prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s. vrateny sudny
poplatok vo vyske 661,30 Eur (II1. vyrok).

1. 2. V oddvodneni rozhodnutia prvoin§tanc¢ny sud konstatoval, Zalobkyna sa zalobou, ktora mu bola
doruc¢end 9. marca 2016 domdhala voci zalovanej zaplatenia sumy 11.139,40 Eur s prisluSenstvom.
Podanim, ktoré mu bolo doruc¢ené 11. augusta 2017 vzala Zalobkyiia zalobu v celom rozsahu spét’ a
ziadala konanie zastavit’ s odévodnenim, Zze v diioch 10. jala 2017,

2. augusta 2017 a 3. augusta 2017 ,prijala od Zalovanej platbu“. Na zaklade uvedenej procesnopravne;j
dispozicie zalobkyne konanie podla ustanovenia § 145 ods. 1 s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1
zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj "CSP") zastavik V oddvodneni
rozhodnutia o trovach konania stid prvej inStancie konStatoval, Ze Zzaloba bola podanad doévodne a k jej
spat'vzatiu zo strany zalobkyne doslo preto, ze k zaplateniu uplatiiovaného naroku doslo az po jej podani
a teda procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane zalovanej. Preto aplikujuc ustanovenie § 256
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol, Ze zalovana je povinna nahradit’ zalobkyni
trovy konania v celom rozsahu. Rozhodnutie o vrateni stidneho poplatku oddvodnil aplikdciou
ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zék. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.



2. 1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 19. decembra 2018 sp. zn.
6Co0/304/2018 na zaklade odvolania Zalovanej uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok).
Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (druhy
vyrok), s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (treti vyrok).

2. 2. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze zalovana v odvolani ziadala, aby odvolaci
sud ,,nepripustil spat'vzatie Zaloby a pokra¢oval v konani, v ktorom by preskimal spotrebitel'ska zmhivu
o vykone spravy ¢. 111/2011, urcil nekalé podmienky v tejto zmluve, ich neplatnost’ a urcil, ¢i nejde o
uzeru.“

2. 3. Nasledne odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu istil, ze Zalobkyiia vzala zalobu spat’ dia 11.
augusta 2017, teda skor, nez zacalo pojednavanie vo veci samej. V takomto pripade sa na nestihlas
zalovanej so spat'vzatim zaloby neprihliada (§ 146 ods. 1 CSP). KedZe na prejednavany pripad nemozno
aplikovat’ ani ustanovenie § 146 ods. 2 CSP (sp6sob usporiadania vzt'ahu medzi stranami nevyplyva z
osobitného predpisu), sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP
zastavil. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalovanej odvolaci sud dodal, Ze zalovana nie je v konani
»dominus litis“ a preto nemo6ze ur¢ovat’ rozsah Zalobného petitu a domahat’ sa tak urcenia neplatnosti
zmluvy o vykone spravy, pripadne urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v tejto zmluve. Tuto
argumentaciu by mohla v konani pouzit’ len v ramci svojej obrany, ak by nedoslo k spit'vzatiu zaloby z
dévodu uhrady Zalovanej sumy. Zaroven odvolaci sid konstatoval, Ze sud prvej in$tancie rozhodol
spravne aj o trovach konania, ked’Ze z procesného hladiska to bola zalovand, ktora svojim sprédvanim -
zaplatenim Zalovanej sumy po podani Zaloby, zavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP). Zaroven
odvolaci sud zdoraznil, ze Zalovana v odvolani netvrdila, ani nepreukéazala také vynimoc¢né okolnosti,
ktoré by pri rozhodovani o trovach konania odévodiovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Rovnako
nepreukazala, Ze trovy konania vyG¢tované pravnym zastupcom Zalobkyne listom zo dia 12.augusta
2017 uhradila, a teda, Ze by si ich Zalobkyna uplatiiovala duplicitne. Z uvedenych doévodov preto
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

3. 1. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil, eventudlne, aby ho v zmysle ustanovenia §
449 ods. 3 CSP ,,zmenil a sam rozhodol vo veci®.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. b/ CSP, argumentujic
tym, Ze ,.ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu®. V odévodneni dovolania
uviedla, Ze Zalobkyna nebola nositelom subjektivneho prava, neprinaleZalo jej pravo podavat’ voci nej
(Zalovanej) zalobu na plnenie a Zalobkyna i naprick tomu takuto Zalobu podala. Skimanie vecnej
legitimécie (aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane zalovaného) je pritom zékladom kazdého
sudneho konania a sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziadna zo strén
konania nenamietala. Nasledne zdoraznila, ze ,,namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne®, pretoze ma
za to, Ze ,,zalobkyna nie je sposobilym subjektom na konanie vo veci®. Zaroven namietala i svoju pasivnu
vecnu legitimaciu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, e Zalovana (dovolatel’ka) pripustnost’” dovolania
vyvodila z ustanovenia § 420 pism. b/ CSP (teda, ze ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu sposobilost’), pricom v odévodneni dovolania namietala jeho aktivnu vecnu legitimaciu a svoju
pasivnu vecni legitimaciu. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol a jemu priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolatel’ka vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej dovolaniu uviedla, Ze s tymto vyjadrenim Zalobcu
nesuhlasi a v celom rozsahu trva na svojom dovolani. Zotrvava na svojom stanovisku, zZe ,,zalobca nie je
sposobilym subjektom na konanie vo veci® a Ze ,sudy prvej a druhej inStancie sa procesnou
subjektivitou vobec nezaoberali:‘

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), s prislusnym préavnickym vzdelanim (§
429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), skumal, ¢i si splhené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom suade napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Staddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom

11. 1. V danom pripade zalované (dovolatel’ka) vyvodila pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia §
420 pism. b/ CSP z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu spdsobilost’. Dovolaci sud uvadza, Ze predmetna Zaloba bola na sude prvej inStancie podana 9.
marca 2016, teda eSte za ucinnosti povodného procesnopravneho predpisu - Obcianskeho studneho
poriadku (zék. ¢. 99/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov), avSak sud prvej inStancie i odvolaci sud uz
rozhodovali v dobe €¢innosti aktudlneho procesnopravneho predpisu - Civiného sporového poriadku a
preto vo svojich rozhodnutiach aplikovali (v sulade s ustanovenim § 470 CSP) tento procesnopravny



predpis.

11. 2. Z ustanovenia § 61 CSP vyplyva, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju priznava zakon. Analogické ustanovenie (§ 19) obsahoval i Ob¢iansky
sudny poriadok, ktory bol ucinny v dobe podania Zaloby, teda v dobe zacatia sporu. Procesna
subjektivita v zmysle citovaného ustanovenia znamena, ze strana sporu ma procesné prava a povinnosti
ktoré jej zakon priznava. Tuto subjektivitu ma ten subjekt, ktory ma sposobilost’ na prava a povinnosti
(pravnu subjektivitu); inak len ten, komu ju prizndva zakon. Procesna subjektivita teda vyplyva z
hmotnopravnych predpisov. Z ustanovenia § 7 Obc¢ianskeho zédkonnika vyplyva, Ze sposobilost’ fyzickej
osoby mat’ prava a povinnosti (pravna subjektivita) vznikd narodenim a zanikd smrtou, pripadne
vyhlasenim za mritveho. Uvedené ustanovenie priznava pravnu subjektivitu aj pocatému dietatu za
predpokladu, Ze sa narodi Zivé. Z ustanovenia § 19 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze pravnické
osoby nadobudaji sposobilost’” mat’ prdva a povinnosti (pravnu subjektivitu) diiom ich vzniku, t. j.
ditom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zdkonom urceného registra, ak osobitny
zakon neupravuje ich vznik inak. Z uvedeného vyplyva, ze dovod zméto¢nosti uvedeny ustanoveni § 420
pism. b/ CSP je dany vtedy, ak v spore (konani) ako strana sporu vystupoval subjekt, ktory nemal
sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a v dosledku toho nemal ani procesnt
subjektivitu.

11. 3. V prejednavanom spore je nesporn€, Ze na strane zalobcu vystupuje pravnicka osoba ktora vznikla
13. augusta 2002 ditlom zapisu do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I (registrovana v
uvedenom registri v oddieli Sro, vo vlozke Cislo 27221/B) a do sti¢asnej doby nedoslo k jej vymazu. Ma
teda sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a podl'a vys$sie citovaného ustanovenia § 61
CSP i procesnu subjektivitu. Taktiez je nesporné, ze zalovana (dovolatelka) je fyzicka osoba, ktora ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a teda podla ustanovenia § 61 CSP i ona ma
procesnu subjektivitu.

11. 4. Z uvedeného je teda nesporné, ze v tomto spore (konani) ako strana sporu nevystupoval subjekt,
ktory by nemal sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a v dosledku toho by nemal ani
procesnu subjektivitu. Z toho vyplyva jediny z&ver, ze v tomto pripade pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. b/ CSP nie je dand a preto dovolaci sud dovolanie zalovanej podla ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP odmietol.

12. Len pre tplnost’ dovolaci stid v suvislosti s argumentaciou dovolatel’ky uvedenou v oddvodneni
dovolania (tykajicou sa aktivnej i pasivnej legitimacie stran sporu) zdverom uvadza, Ze existencia, Ci
neexistencia aktivnej alebo pasivnej legitimacie stran sporu je z hladiska pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. b/ CSP irelevantna.

13. Zalobkytia bola v dovolacom konani uspe$na a preto jej dovolaci sud podl’a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanej (dovolatelke) narok na ndhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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