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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H., trvalym pobytom v U./. zastipeného
spolo¢nostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s.r.0., so sidlom v Preove,
Masarykova 13, ICO: 36 492 086, proti Zalovanému B.., so sidlom v Bratislave, R. zastapenému JUDr.
Branislavom Jurigom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v PieStanoch, Zilinska cesta 130, o
uloZenie povinnosti uverejnit’ opravu, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 14C/87/2011,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 14. marca 2018 sp. zn.
2Co/377/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie* event. ,,prvoinStancny sud*) rozsudkom z
5. maja 2015 &.k. 14C/87/2011-197 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 29. septembra 2015 &.k.
14C/87/2011-241 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) ulozil zalovanému povinnost’ do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ opravu nasledovného znenia: «V ¢lanku ,,Styri poklonky pre Bridzit™,
ktory bol uverejneny v tyzdenniku s ndzvom tyzdeii ¢islo 15/2011 zo dna 11. 4. 2011, ro¢nik VIII, na
strane 32 a 33 sme uverejnili nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe H. spocivajuce v tom, Ze v stuvislosti
s konanim E. ¢i pripadne inych oséb mal uviest’ : ,,ESte tento tyzden®, ,,A tento tyzden to sme dotiahli uz
»vyznaceny pravoplatnost™ a ,,Ja to musim v piatok najneskdr v pondelok®. Spravne skutkové tvrdenie
je také, ze H. sa ziadneho stretnutia, predmetom ktorého by bolo rokovanie o tidajnom podplacani E.j
nezucastnil a pri rozhovore zo dna 28. 1. 2009, ktory mal byt zvukovo zaznamenany Policiou SR,
nevyslovil ziadne vyroky v suvislosti, s tdajnym podplacanim E.j.» (Prvy vyrok). Zaroven ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi primeranu peniazni ndhradu v sume 1.660,- Eur, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a vo zvySku Zzalobu zamietol (treti vyrok). Vo vyroku
konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 151 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku do 30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (Stvrty vyrok -
doplneny dopliacim rozsudkom z 29. septembra 2015 &.k. 14C/87/2011-241).

1. 2. V uvode odovodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca sa zalobou voci



zalovanému domahal uverejnenia predmetnej opravy v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zak. ¢. 167/2008
Z.z. o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (tlacovy
zakon) [dalej len ,,zak. ¢. 167/2008 Z.z.“ event. ,.tlaCovy zakon*] a prava na primeranu peiiazni nahradu
vo vySke 2.000 Eur podla ustanovenie § 10 ods. 4 zak. ¢. 167/2008 Z.z. v zneni platnom a ¢innom v
¢ase dorucenia ziadosti o opravu.

1. 3. V dalsej ¢asti odovodnenia rozhodnutia stid prvej in§tancie poukazal na vykonané dokazovanie a
konStatoval, ze zalobca sa u Zalovaného dila 3. m4ja 2011 domahal uverejnenia opravy odovodiujuc to
tym, ze zalovany uverejnil nepravdivé skutkové tvrdenie o jeho osobe suvisiace s konanim Gabrielv
Magaiovej, resp. i inych osob. Zalovany dita 10. médja 2011 Ziadost Zalobcu o uverejnenie opravy v filom
pozadovanom zneni neakceptoval s odovodnenim, ze ziadost' o uverejnenie opravy nema nalezitosti
podla § 7 zék. ¢. 167/2008 Z.z., pretoze neobsahuje skutkové tvrdenie. Sti¢asne uviedol, Ze opravu nie
je povinny uverejnit’, pretoze vie dokazat’ pravdivost’ skutkového tvrdenia uverejneného v predmetnom
¢lanku. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, ze po vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zaveru,
ze zalovany uverejnil v predmetnom ¢lanku o Zalobcovi nepravdivé skutkové tvrdenia, pricom pred
uverejnenim ¢lanku mu neposkytol priestor na zaujatie stanoviska. Nestotoznil sa s argumentaciou
zalovaného, Ze Zalobcom pozadované uverejnenie opravy by predstavovalo zasah do jeho prava na
slobodu prejavu a do prava na slobodné rozSirovanie informacii. Podl'a nédzoru prvej in§tancie konanim
zalovaného a to wuverejnenim nepravdivych informacii doSlo k naplneniu obciansko-pravnej
zodpovednosti, ako aj k zasahu do prav zalobcu na ochranu osobnosti. Neopravnenym zasahom je v
zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prava chraneného ustanoveniami §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Bez vyznamu je skutoénost, ¢i pdvodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo ¢i i§lo o nedbanlivé preberanie prepisu zvukového zdznamu pri jeho
roz§irovani. Preto dospel k z&veru, ze Zaloba Zalobcu v Casti naroku tykajuceho sa uverejnenia opravy je
doévodna a preto jej v tejto Casti v celom rozsahu vyhovel, a v Casti naroku tykajuceho sa primeranej
penaznej nahrady Zalobe vyhovel ¢iastoéne, ked Zalobcovi priznal primeranti peiiazni nadhradu vo vyske
1.660,- Eur a vo zvySku tohto naroku zalobu zamietol, argumentujuc tym, ze zalobca ,aj napriek
uverejnenému ¢lanku nepreukdzal, Ze by mu ubudlo klientov a ako sdm uviedol ani to nevyhodnocoval.*

2. 1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom zo 14. marca 2018 sp. zn.
2Co/377/2015 na zéklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu
zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania
v rozsahu 100% (II. vyrok).

2. 2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, ze po nariadeni pojedndvania na ktorom
dophil resp. zopakoval dokazovanie dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné a preto
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 388 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*“) zmenil a Zalobu zalobcu zamietol.

2. 3. V dalej casti odovodnenia rozhodnutia odvolaci sid poukazal na zédkonné znenia ustanoveni § 7
ods. 1 az 6 zak. €. 167/2008 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase doruCenia Ziadosti o uverejnenie
opravy) a konStatoval, ze ,pravo na opravu je zalozené¢ na prisne formalizovanom postupe, ktory
predpoklada stcasné splnenie zakonom taxativne uvedenych néleZitosti, po splneni ktorych vznikne
ziadatel'ovi pravo na uverejnenie nim pozadovanej opravy, s ¢im koreSponduje aj povinnost’ vydavatela
opravu uverejnit’ tak, ako bola napisand Zziadatelom, teda vydavatel nemd pravo opravu ziadnym
sposobom upravovat’ alebo menit. Predpokladom vzniku prava na opravu bude nepravdivost
skutkového tvrdenia o konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, a to bez toho, aby sa
nepravdivé skutkové tvrdenie sucasne dotykalo napr. cti fyzickej osoby, dobrej povesti pravnickej
osoby, alebo aby malo negativny dopad na fyzickt alebo pravnickt osobu. Ziadost’ o uverejnenie opravy
musi byt Ziadatelom podpisand, ked’ sucastou Ziadosti musi byt pisomny navrh znenia opravy, z
ktorého musi byt zrejmé, Ze opravou sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie len uviest’ na prava mieru,
resp. vyvratit, a to uvedenim pravdivého skutkového tvrdenia. Opravou sa nema hodnotit’ nepravdivé
skutkové tvrdenie, ani jeho dopad na Ziadatel'a o uverejnenie opravy alebo na verejnost. Navrh znenia
opravy nemoéze obsahovat’ Ziadne nazory, ¢i komentare Ziadatel'a o uverejnenie opravy, ani Ziadost’ o
ospravedlnenie vydavatela.” Nasledne priamo v stvislosti s jeho zidverom, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet’ odvolaci sud uviedol: «Ak zalovany opravu, tak ako mu bola doru¢end zalobcom dia 06. 05.
2011 neuverejnil, konal v stlade s ustanovenim § 7 ods. 6 pism. a/ tladového zakona. Ziadost tak, ako ju



formuloval Zalobca obsahovala podl'a zalobcu nepravdivé skutkové tvrdenia spocivajuce v tom, Ze v
suvislosti s konanim E. J., ¢i pripadne inych os6b mal uviest: ,, ESte tento tyzden, ,,a tento tyzden to
sme dotiahli uz ,,vyznaCeny pravoplatnosti“ a ,ja to musim v piatok najneskér v pondelok®. Podla
zalobcu spravne skutkové tvrdenie je také, ze H.k sa ziadneho stretnutia, predmetom, ktorého by bolo
rokovanie o udajnom podplacani E. nezicastnil a pri rozhovore zo dna 28. 01. 2009, ktory mal byt’
zvukovo zaznamenany policiou Slovenskej republiky nevyslovil Ziadne vyroky v suvislosti s udajnym
podplacanim E.. Odvolaci stid m4 za to, ze predmetnd ziadost’ o opravu neobsahovala nalezitosti podl’a §
7 ods. 3 tlaCového zdkona, ked’ neobsahovala konkretizaciu, pre¢o tvrdenia zverejnené Zalovanym st
nepravdivé, (je rozdiel, ¢i ich Zalobca vobec nepovedal alebo povedal nie¢o in€) a sucasne na druhej
strane obsahovala Zalobcove ,,spravne® skutkové tvrdenia, ktoré vSak skutkovo a vecne nesuvisia s
Lhepravdivymi, respektive Zalobcom nevypovedanymi vetami® uvedenymi v Ziadosti o opravu, a preto
podl'a ndzoru odvolacicho sudu uvedena ziadost’ o opravu prekraCuje zdkonny ramec opravy, respektive
pozadovana oprava nie je v sulade s § 7 ods. 3 tlaCového zadkona. Odvolaci sid ma za to, Ze vyroky
zalobcu t.j. ,, ESte tento tyzden®, ,,A tento tyzden to sme dotiahli uz ,,vyznaceny pravoplatnosti a ,,Ja to
musim v piatok najneskor v pondelok® st nedokonéené vety, bez vecného stvisu, ktoré nemoézu byt
vyhodnotené ako skutkové tvrdenia. Takéto vyroky bez kontextu celého textu t.j. bez nazvu ¢lanku, bez
podnadpisu, bez textu ¢lanku, nemoézu byt bez d’alSicho povazované za skutkové tvrdenia ako také, ale
len za nedokoncené vety vytrhnuté z kontextu. V tomto pripade je nepochybné, ze ak zalobca chcel byt
uspeS$ny v ramci prava na opravu v zmysle tlaGového zakona, mal uviest’ v ramci svojej poZzadovanej
opravy nepravdivé skutkové tvrdenia, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu absentuje, nakolko Zalobca
uviedol iba vety, ktoré bez dalsicho kontextu ¢lanku nedavaji zmysel, ktory im zalobca pripisal.
Zalovany ako vydavatel' pritom nemdze Ziadnym spdsobom do obsahu opravy zasahovat, preto sa
vyzaduje, aby ziadost spiihala vietky zakonom pozadované nalezitosti, od ktorych sa nie je mozné
odchylit. Odvolaci sud zdoraziuje, ze navrhované t.j. spravne skutkové tvrdenie, ktorym Zalobca ziadal
nahradit’ predmetné vety t.j. oprava zalobcu obsahovala v rozpore s ustanoveniami § 7 ods. 3 tlaCového
zakona takpovediac vlastny nazor Zalobcu, nakolko z citovanych viet zalobcu, ktoré boli predmetom
dokazovania nebolo preukazované, ani preukazané, ani z nich nevyplyva, Ze by zalobca mal byt ucastny
podplacania E., respektive, ze by vyslovil vyroky v stvislosti s idajnym podplacanim E. Inak povedané
oprava, ktorti zalobca pozaduje v ramci svojho petitu, podla nazoru odvolacicho sudu nesuvisi s
neuplnymi vetami (nedokonéené vety nedavaji bez kontextu nadpisu, podnadpisu a celého ¢lanku
zmysel), ktorych opravy sa zalobca domahal, respektive ziadost’ Zalobcu o opravu nie je naformulovana
tak, aby opravovala tieto netplné vety, ale je naformulovana tak, ze Zalobca predmetné vyroky (t.j. vety
vytrhnuté z kontextu) nikdy nepovedal, respektive, ze sa ur€itého rozhovoru nezucastnil. Takto
naformulovana oprava vS§ak nemdze byt predmetom prava na opravu, ale iba predmetom prava Zalobcu
na ochranu osobnosti s poukazom na ustanovenie § 11 OZ, ¢o st vSak dve diametralne odlisné veci,
priCom zalobca v konani zdoraznil, ze neziada ochranu osobnosti.» Zaroven odvolaci stid zdoraznil, Zze
»zalobcova vlastna Ziadost’ o opravu v Casti zverejnenia tzv. spravnych skutkovych tvrdeni je navySena
o dalSie pasaze kontextovo nenadvézujice na zverejnené citicie, ktorych opravy sa vSak zalobca
nedomahal. Svojim obsahom je teda Ziadost’ 0 opravu voci jednotlivym zverejnenym vetam nesuvisiaca,
neobsahujuca zakonné nalezitosti. Odvolaci siid na tomto mieste opatovne zdoraziuje, zZe institat prava
na opravu predstavuje vo svojich dosledkoch (pripustny) zasah do slobody prejavu tlate. Aby pri
aplikdcii tohto pradvneho nastroja v praxi nedochadzalo k jej neprimeranému obmedzeniu, je
zakonodarcom schvélenad konstrukcia poskytovanej ochrany limitovana jasne stanovenymi hranicami.
Pri posudzovani ziadosti Zzalobcu o uverejnenie opravy bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie
skamat’, ¢i zalobcom koncipovana Ziadost' a v nej obsiahnutd oprava spiia parametre jasne vyzadované
dotknutymi ustanoveniami § 7 ods. 3 tlaového zadkona. Zo zisteni odvolacicho stdu vyplyva, ze sud
prvej inStancie explicitne vyjadrené pravidla, ktoré bolo potrebné pri aplikdcii dotknutych ustanoveni
tlaCového zadkona reSpektovat, zjavne nespravne interpretoval, t.j. vec nespravne pravne posudil.“ Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti a s poukazom na to, Ze pozadovana oprava zalobcu nie je v stlade s § 7
ods. 6 pism. a) tlaCového zakona, nakolko presahuje ramec opravy, Zalobu Zalobcu zamietol (§ 388
CSP).

2. 4. Rozhodnutie o trovach (prvoin§tan¢ného i odvolacieho) konania odvolaci sud od6vodnil aplikaciou
§ 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods.1 CSP a uspe$Snému Zalovanému priznal plni ndhradu trov
prvoinstan¢ného, ako aj odvolacieho konania.



3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze ,,potvrdzuje* rozsudok sudu prvej inStancie
a priznd mu ndhradu trov konania.

3. 2. Pripustnost’ dovolania od6évodnil poukazom na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ,a
sekundarne, a len a iba z dévodu istoty* aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
argumentujuc vSeobecnym konStatovanim, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP), resp., ze predmetna pravna otazka je dovolacim stiidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP).

3. 3. V odovodneni dovolania konStatoval, Ze std prvej intancie rozhodol o jeho Zalobe pravne spravne
a namietal, Ze odvolaci std pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ dospel k zaveru, Ze jeho zaloba nie je dovodnd, pretoze jeho ziadost o uverejnenie opravy
neobsahovala nalezitosti podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 s pouZzitim ustanovenia § 7 ods. 6 pism. a)
tlaCového zakona, teda de facto namietal nespravnost’ zaverov odvolacicho sudu. V tejto suvislosti
poukazal na viaceré Casti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, s ktorymi vyjadril v§eobecny
nesuhlas.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu namietal, e dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania len
formalne odkazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP pricom konkrétne doévody
pripustnosti nijako nekonkretizoval, teda nevymedzil pravnu otazku od ktorej vyrieSenia malo zavisiet
rozhodnutie odvolacieho sudu a z toho dovodu sa ani neda skimat’ existencia podmienok pripustnosti
dovolania podla uvedenych v ustanoveni. Dalej poukézal na to, Ze logicky nemdze byt dany (logicky sa
vylucuje) dovod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a sucasne podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

5. Zalobca (dovolatel’) sa k vyjadreniu Zalovaného k jeho dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. f/ CSP odmietol.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tGpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna



vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podaného dovolania vSeobecnym poukazom na
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

12. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (primérne) splhené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

13. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v koneénom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit’, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

14. Ako uz bolo konstatované, v danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), resp., ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

15. Pre vsetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m&d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).



16. Pravnou tupravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individualnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma4 tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi sud uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali* (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

18. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvys$sieho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolaciecho stdu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

19. 1. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, tak v tejto suvislosti musi dovolaci stid konStatovat’, ze pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia riadne neSpecifikoval v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 18 tohto
odovodnenia, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom neSpecifikoval (konkrétnu, z
hl'adiska rozhodovania relevantntl) pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uvedenym spdsobom ani
neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud (uvedeny aspekt mozno len nepriamo vyvodit’ z obsahu dovolania),
a ani jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom neuviedol, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka
spravne riesena.

19. 2. Samotna v8eobecna a nekonkrétna polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
eventudlne prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit’

na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky nemodze najvy$$i sad pristapit k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne)
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civilnom sporovom
poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1
Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, ale v jej rieSeni
senatmi dovolacicho sudu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne nazory senatov dovolacieho studu sa pri jej
rieSeni neustalili a nezjednotili) braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V
pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci



sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

21. Dovolaci sud konStatuje, Ze i v tomto pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vymedzenti
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP riadne neSpecifikoval v zmysle poziadaviek uvedenych v
odseku 20 tohto oddévodnenia, pretoze jednak jasnym, urCitym a zrozumitelnym sposobom
nespecifikoval pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uvedenym spdsobom ani neuviedol, ako ju
rie$il odvolaci sud, ¢o je vSak podstatnejSie, neSpecifikoval konkrétne rozhodnutia dovolacieho studu, v
ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iny/é pravne nazor/y).

21. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid konStatuje, dovolanie zalobcu uplatnené podla ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. b/a § 421 ods. 1 pism. c/ nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie
dévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP a preto ho podla § 447
pism. f/ CSP odmietol.

22. Zalovany bol v dovolacom konani Gispe$ny a preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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