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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvineného W. K. a spol. pre
zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. v spolupéchatelstve podla § 20 Tr. zak., vedenej na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 7T/172/2013, na neverejnom zasadnuti konanom 24. septembra
2019 v Bratislave, o dovolani obvineného W. K. proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 2. jila 2015,
sp. zn. 2To/17/2015, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného W. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Kezmarok (dalej tiez ,,okresny sud") z 11. septembra 2014, sp. zn.
7T/172/2013 boli obvineni ml. S. D., W. K., P. K. a A. W. uznani za vinnych zo zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustili na tom skutkovom
zaklade, Ze:

spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 22.10.2012 asi o 18.00 hod. v KeZmarku, v
priestoroch autobusovej stanice za autobusom odstavenym v zadnej Casti stanice, po predchadzajicom
vzajomnom nedorozumeni, ku ktorému doslo v linkovom autobuse ako aj po nastupiSti autobusovej
stanice, potom ako poskodeny I. Q. vystipil z autobusu a utekal do zadnej Casti stanice, ho vsetci Styria
obzalovani napadli, bili pastami do tvare a do tela, obzalovani P. K. a A. W. ho kopali do tela, strhli ho
na zem a stale ho bili a kopali, poSkodeny sa snazil chrénit’ rukami pred tdermi, priCom citil ako mu
niektory z uto¢nikov prechadza rukami po zadnom vrecku nohavic, kde mal penazenku, snazil sa ju
chranit’ tak, Ze si sadol a rukou si ju drzal vo vrecku, avS§ak obzalovany P. K. mu z vrecka nohavic
penazenku vytiahol a po¢ul ako niektory z nich povedal ,,eSte mu zober z ruky hodinky", ktoré si I. Q.
hned’ chytil, no tieto mu stiahli z ruky nasilim, ¢im takto spdsobili poSkodenému I. Q. Skodu hodiniek
kradezou zn. CASIO Edifice v hodnote 90,- Eur a petazenky s finan¢nou hotovostou 253,- Eur,
celkovtl skodu v sume 343,- Eur, pricom prazdnu penazenku nasiel poSkodeny 1. Q. neskor ned’aleko
miesta, kde dosSlo k incidentu, ako aj mu spdsobili zranenia - pomliazdenie pravej strany tvare, trzno-



zmliazden ranu hornej pery, pomliazdenie pravej strany hrudnika s dobou lieCenia a praceneschopnosti
v trvani 4 tyzdiiov.

Za to im okresny sud ulozil nasledovné tresty:

Obzalovanému ml. S. D. podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k., § 117 ods. 1 Tr. z&k. trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorému m podla
§ 119 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. podmiene¢ne odlozil a urcil
sktsobnt1 dobu na 24 mesiacov.

Obzalovanému W. K. podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods.
5 Tr. zak. trest odatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktor¢ho ho podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Obzalovanému P. K. sud ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zék., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. s pouzitim § 51 ods. 1, 2 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozil a urcil skiiSobnu dobu s probacnym
dohl'adom na 3 roky a stic¢asne mu ulozil povinnost’ verejne sa ospravedhnit’ poskodenému.

Obzalovanému A. W. sud podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia.

Sucasne im ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému I. Q. skodu vo vyske 343,-
Eur, ako aj poskodenému VSeobecna zdravotna poist'oviia $kodu vo vyske 211,48 Eur a poSkodenému
Socialna poistoviia Skodu vo vyske 364,80 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvineni odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom z 2. jula 2015, sp. zn. 2To/17/2015 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a
obvinenych sam uznal vinnymi zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 22.10.2012 asi o 18.00 hod. v Kezmarku, v priestoroch autobusovej stanice za autobusom
odstavenym v zadnej Casti stanice, po predchadzajuicom vzajomnom nedorozumeni, ku ktorému doslo v
linkovom autobuse ako aj po nastupiSti autobusovej stanice, potom ako poSkodeny I. Q. vystipil z
autobusu a utekal do zadnej Casti stanice, ho vSetci Styria obZalovani napadli, bili pdstami do tvare a do
tela, obzalovani P. K. a A. W. ho kopali do tela, strhli ho na zem a stéle ho bili a kopali, poskodeny sa
snazil chranit’ rukami pred tdermi, pricom citil ako mu niektory z uto¢nikov prechadza rukami po
zadnom vrecku nohavic, kde mal peniazenku, snazil sa ju chranit’ tak, Ze si sadol a rukou si ju drzal vo
vrecku, avSak obzalovany P. K. mu z vrecka nohavic penazenku vytiahol a pocul ako niektory z nich
povedal ,,eSte mu zober z ruky hodinky", ktoré si I. Q. hned” chytil, no tieto mu stiahli z ruky nasilim,
¢im takto spdsobili poskodenému I. Q. Skodu hodiniek kradezou zn. CASIO Edifice v hodnote 90,- Eur
a penazenky s financ¢nou hotovostou 253,- Eur, celkovi Skodu v sume 343,- Eur, pricom prazdnu
peniazenku naSiel poSkodeny I. Q. neskoér nedaleko miesta, kde doslo k incidentu ako aj mu spdsobili
zranenia - pomliazdenie pravej strany tvare, trzno-zmliazdent ranu hornej pery, pomliazdenie pravej
strany hrudnika s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 4 tyzdiov.

Za to im krajsky sud ulozil nasledovné tresty:

Obzalovanému ml. S. D. podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého podla §
119 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. podmiene¢ne odlozil a urcil skiSobnu
dobu na 24 mesiacov.



Obzalovanému W. K. podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods.
5 Tr. zak. trest odatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktor¢ho ho podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Obzalovanému P. K. sud ulozil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zék., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. s pouzitim § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. podmienecne odlozil a ur¢il skaSobntl dobu s probaénym
dohl'adom na 3 roky a stic¢asne mu ulozil povinnost’ verejne sa ospravedhnit’ poskodenému.

Obzalovanému A. W. sud podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v minimalnym stupiiom
strazenia.

Sucasne im ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému I. Q. skodu vo vyske 343,-
Eur, poskodenému VSeobecna zdravotna poistoviia Skodu vo vyske 211,48 Eur a poSkodenému
Socialna poist'oviia $kodu vo vyske 364,80 Eur.

Proti uzneseniu krajského sudu podal 13. jula 2018 obvineny sam dovolanie, v dévodoch ktorého
namietal, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, pretoZe trestné stihanie proti
nemu bolo vedené pre precin ublizenia na zdravi, ktoré sa zmenilo na iny trestny ¢in. Trestné stihanie
prebiehalo na slobode a nebolo potrebné, aby ho ktokol'vek zastupoval. Po zmene préavnej kvalifikacie pri
podani obzaloby prichddzalo do ivahy mozné zastupovanie, ale nebol mu ustanoveny obhajca. Sdm sa
nedokazal zastupovat’ v procese pred sidom, preto poziadal, aby mu bol vo veci ustanoveny obhajca, k
¢omu viak nedoslo. Dalej namietal, Ze nebolo jeho umyslom poskodenému nie¢o vziat, len ho napadol a
nemohol tusit’, Ze niekto vyuzije situaciu a ¢osi vezme.

Prostrednictvom ustanoveného obhajcu obvineny doplnil dovolanie a vymedzil dévody podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo na obhajobu a podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. s tym, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obvineny poukézal na to, Ze trestné
stihanie sa zacalo viest’ pre precin ublizenia na zdravi v spolupachatel’stve podla § 156 ods. 1 Tr. zak., §
20 Tr. zak. a v priebehu trestného konania doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na zlo¢in ipeze
podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zék., pricom obvineny poziadal, aby mu vo veci bol ustanoveny obhajca a
prvostupiiovy sud jeho poziadavke nevyhovel s tym, Ze nema ndrok na ustanovenie obhajcu. Nesuhlasi
vSak s postupom sudu prvého stupna poukazujuc na skutonost’, ze zo zaverov znaleckého posudku z
odboru psychiatrie, ktory je obsiahnuty v spise vyplyva, Ze obvinenému bola diagnostikovana mentalna
retardacia lahkého stupnia v pasme lahkej debility. Zavery znaleckého posudku preukazali teda
pochybnost’ o spdsobilosti nalezite sa obhajovat’, a teda obvineny mal pravo na ustanoveniec obhajcu.
Poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ sudov.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny opakovane uviedol, Ze doslo
k nespravnemu posudeniu zisteného skutkového stavu, nakolko zo ziadnych dbékazov nevyplyva
skutoénost’, Ze obvineny mal imysel zmocnit’ sa cudzej veci, a to ani prostrednictvom spoluobvinenych.
Zaplietol sa do uz vzniknutého konfliktu medzi poSkodenym a odstidenym W., ktory vznikol eSte v
autobuse, az po vystipeni posSkodeného a odsudeného W. si spolu s odsudenym K. a ml. D. vS§imli
pretrvavajuci konflikt poskodeného s odstidenym W.. Doslo k napadnutiu poSkodeného obvinenym tak,
ze doslo k zapasu na zemi, kde obvineny sedel na poskodenom a udieral ho do oblasti tvare. Konanie
obvineného malo byt posudené ako preCin ublizenia na zdravi v spolupachatel'stve v stbehu s
vytrznictvom, pretoze v celom konani sa nepreukdazal imysel zmocnit’ sa cudzej veci obvinenym.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud rozhodol tak, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove



z 2. jula 2015, sp. zn. 2To/17/2015, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, a to na Okresnom stde
Kezmarok pod sp. zn. 7T/172/2013 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c), i) Tr.
por. v neprospech W. K. a z uvedenych dévodov navrhol rozsudok Krajského sudu zrusit’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prisluSnej prokuratiry a uviedol, Ze vo vztahu k
namietanému dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. mozno uviest, ze v rdmci pripravného
konania bol vypracovany znalecky posudok znalcami z odboru psychiatrie ohl'adne dusevného stavu
obvineného, pricom k osobe obvineného znalci konstatovali, Ze tento netrpi dusevnou chorobou, nezistili
u neho ani zavislost’ na alkohole a v ¢ase ¢inu mohol rozpoznat' nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat’. Zaroven kons$tatovali, Ze obvineny je schopny plnohodnotnej Gcasti
na ukonoch trestného konania. Zhodne tak znalkyfia MUDr. Andrea Remecka na hlavnom pojednavani
zotrvala na zéveroch vypracovaného znaleckého posudku. Z pripravného konania, ani z konania na stude
neboli Ziadne pochybnosti o spdsobe obvineného ndlezite sa obhajovat’ a preto je mozné postup
okresného sudu a rozhodnutie o neprideleni obhajcu povazovat’ za spravny a zakonny, k poruseniu prava
na obhajobu nedoslo.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokurator uviedol, Ze spolupachatel'stvo v
danom pripade preukazovali vysledky ukonov pripravného konania, jednotlivé vypovede obvinenych,
konfrontacie vykonané medzi nimi, ako aj vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani, sved¢i o
rovnakom tmysle vSetkych Styroch obvinenych - teda pachali trestni ¢innost’ po vzajomnej dohode a
spolo¢nym konanim a poukdzal na rozhodnutia sudu prvého stupnia a odvolacicho stdu. Dovolanie
obvineného W. K. navrhol odmietnut’ ak neddévodné.

Obvineny k vyjadreniu prokuratora zaujal stanovisko a zotrval v podstate na skuto¢nostiach uvadzanych
v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Zze v pripade dovolania W. K. je zrejmé, Ze nie st naplnené nim uplatnené
dovody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v
pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnej§ich a zdkonom
taxativne danych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dovody, ktoré mdze dovolatel’ uplathovat, st zakonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hladiska obsahu, dévody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr.
por.), v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzsie. D6vody dovolania su teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota a
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani sudom je v porovnani s
odvolacim konanim taktiez obmedzeny (§ 385 a § 371 ods. 4 Tr. por.), v désledku ¢oho vyznamnu rolu



v dovolacom konani zohrava vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maji napinat’
niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. K otazke vymedzenia vad,
resp. chyb a ich priradenia k jednotlivym dovolacim dévodom pozri aj R 120/2012. Charakteristickym
znakom dovolacieho konania, ako aj vyznamnym obmedzenim pouZitelnosti argumentacie samotnych
dovolatel'ov, je nemoznost’ pouzitia v dovolani urcitej okolnosti, ak bola tato okolnost’ znama tomu kto
podava dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) uz v pévodnom, zakladnom trestnom konani.
VysSie uvedené obmedzenie plati iba pre okolnosti subsumovatelné pod dovolacie dévody podla § 371
ods.1 pism. a) az g) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévody dovolania podla § 371 ods.1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskoér v
konani pred odvolacim sudom.

V pripade dovolania obvineného bolo nutné aplikovat’ ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., najmé v rdmci
vad namietanych ako tidajné zasadné poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
nakol’ko obvineny namietal okolnost’, ktorda mu bola zndma uz v pévodnom, zakladnom trestnom konani,
ale tito nenamietal najneskor v konani pred odvolacim sudom. Konkrétne sa jedna o jeho namietku, ze
mu nebol ustanoveny obhajca, aj ked’ sa jeho ustanovenia doZadoval.

Aj ked’ vecnil opodstatnenost’ uvedenej vady namietanej obvinenym dovolaci sid nepreskiimaval,
napriek tomu povazuje v prvom rade za potrebné uviest, ze obvineny (ked’ze vo veci nebol dovod
povinnej obhajoby vo vzt'ahu k obvinenému K.) si v ktoromkol'vek §tadiu mohol sam zvolit’ obhajcu. V
druhom rade je v8ak potrebné uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny bol o prave na obhajcu
riadne pouceny, napriek tomu ani na hlavnom pojedndvani, ani mimo hlavnych pojednavani nevzniesol
poziadavku na ustanovenie obhajcu. Len samotné zavery znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie
ohladne dusevného stavu obvinené¢ho, podla ktorych obvineny netrpi dusevnou chorobou, nebola u
neho zistena ani zavislost’ na alkohole a v ¢ase ¢inu mohol rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania
pre spoloénost’ a svoje konanie ovladat’, v kontexte s jeho aktivnou obhajobou a vystupovanim v konani,
neviedli sid k pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat’. Znalci tieZ konStatovali, Ze obvineny
je schopny plnohodnotnej ucasti na ikonoch trestného konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat, ¢i skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone. Do ivahy prichadzaji dve alternativy a
sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je trestnym ¢inom.
Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci konania o
dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost' skutkovej povahy boli spravne prévne
posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripusta iba pravne namietky vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu sudmi niz§ich stupniov. Spravnost’ a tplnost’ zisteného skutkového stavu
sudmi v zékladnom, povodnom konani, dovolaci sid nesmie skimat’ a menit. Preto namietky, ktorymi
obvineny napadal spravnost’ zisten¢ho skutku a vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného
sudu alebo smerujuce proti hodnoteniu dékazov, na podklade ktorych sudy v zakladnom konani ustalili
skutkovy stav, su v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit’ pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Odvolaci sud sam upravil skutok ustaleny sutdom prvého stupna, ked dospel k zaveru o neexistencii
predchadzajiicej vzajomnej dohody medzi obvinenymi s tym, ze z dokazovania nevyplyva, Ze obvineni sa



predtym dohodli, Ze napadnu poskodeného a tohto olipia. Ich konanie je v§ak potrebné vyhodnotit’ ako
celok a - aj bez predchadzajucej dohody - spoloénym konanim pouzili nasilie vo¢i poskodenému a
zmocnili sa cudzej veci patriacej poskodenému. Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie
vyjadrené takto aj v skutkovej vete. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda pravny zaver
vyjadreny v posudeni jeho konania. Pouziti pravnu kvalifikaciu podla zakonnych ustanoveni uvedenych
v napadnutych rozhodnutiach oddvodnuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré s v popise skutku zahrnuté
a ktoré vyjadruji naplnenie prisluSnych znakov skutkovej podstaty oznaeného trestného ¢inu.

Nakolko obvineny W. K. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a i) Tr. por., Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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