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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
zalobkyn: 1. F.. M. H., J.. XX X.XXXX, J. C.. XXX, Q. N., 2. 8. G., J.. XX X.XXXX, E. K. C.. XXX, Q. N.,
obe zastupené: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o0., Zahradnicka 51 v Bratislave, proti
Zalovanej: Union poistoviia, a.s., KaradZitova 10 v Bratislave, ICO: 31 322 051, o ochranu osobnosti,
takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 9.000 €, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zalobkyne v 1. rade zamieta.
. Zalobkyni v 1. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 11.000 €,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvySku sud zalobu zalobkyne v 2. rade zamieta.

VI.  Zalobkyni v 2. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud sa zalobkyne vogi Zalovanej domahali nahrady nemajetkovej ujmy v
sume kazdé po 35.000 € a ndhrady trov konania.

2. Zalobu zddvodnili tym, Ze dfia X.X.XXXX sa ich matka M. G. stala ugastni¢kou dopravnej nehody,
ktor( spdsobila vodicka O. J.. Osobné motorové vozidlo V. S., ECV: X.-XXXEC, ktoré bolo povinne
zakonne poistené u Zalovanej, voslo na Zelezni¢né priecestie, ked jeho vodic¢ka nereSpektovala svetelné
signalizatné zariadenie. Nasledkom bola zrdzka s rychlikom €. XXX na trase H.-G.. Vodicka aj matka
Zalobkyh zraneniam utrpenym pri nehode podfahli.

3. Medzi 8kodu na zdravi sa v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z., o povinnom
zmluvnom poisteni (dalej len zakon o PZP) zaraduje aj nemajetkova ujma, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim. Tato
skuto€nost' potvrdzuje aj rozsudok NS SR zo dna 31.7.2017 pod sp. zn.: 6MCdo/1/2016, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod €. R 61/2018, podla ktorého "Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je



aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne vecne
legitimovand".

4.  Vyzvami zo dfia 2.4.2020 si Zalobkyne uplatnili u Zalovanej narok na nahradu nemajetkovej ujmy
kazda vo vyske po 35.000 €. Zalovana tento narok neuspokojila a to ani CiastoCne.

5. Rodinny vztah medzi nebohou a Zalobkyfiami bol plny harmonie, lasky a porozumenia. Boli si
v Zivote velkou oporou. Matka Zalobkyr bola stelesnenim bezpedia, pohodlia a lasky. Bol to ¢lovek s
velkym srdcom. Zalobkyne sa okrem svojej matky s dal$ou rodinou nestretavali a jej smrt do ich Zivota
nepriaznivo zasiahla. UZ nikdy sa s fiou nebudu méct rozpravat, tesit sa s fiou a delit o svoje radosti i
starosti. Neustale spomienky na jej smrt’ negativne vplyvaju na ich duSevny stav, z &oho maju psychické
problémy. Maju problémy so spankom, prijmom potravy, neustale sa vracaju k tragickému dru. Pre
uzkostné stavy navstevuju psycholdga.

6. Zalovana dorugila sidu pisomné Vyjadrenie k Zalobe dfia 25.11.2020. V flom namietla, Ze
uplatnena vySka nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka. Pre primeranost vysky nemajetkovej ujmy je
rozhodujuca zavaznost jej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Pri jej priznani
by sa malo vychadzat z detailného dokazovania vztahov medzi pribuznymi a ich zomrelymi, priCom
treba skimat’ najma intenzitu ich vztahu, vek zomrelych a pozostalych, existenénu zavislost a iné. V
Zalobe uvedené zdévodnenie naroku Zalobkyn je vdeobecné a nedostatocné. Je preto potrebné vykonat
ich vysluch. Je nevyhnutné, aby sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj na ustélenu judikaturu sudov
v obdobnych pripadoch.

7. Po doruceni predzalobnej vyzvy sa Zalovana pokusila so zalobkyrnami dohodnut na mimostdnom
urovnani tak, Ze kazdej ponukla sumu vo vySke 3.000 €. Zalobkyne s toto sumou nesuhlasili.

8. Zalobkyne dorugili sidu diia 27.12.2020 Repliku k vyjadreniu Zalovanej. Zavaznost vzniknute;
nemajetkovej ujmy Zalobkyn vyplyva najma zo skutoCnosti, Ze neofakavané umrtie ich matky im
sposobilo dozivotnd, rozsiahlu a nigim nereparovatelnd ujmu. Umrtim matky do$lo k destrukcii
najcitlivejSich interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec ich sukromného Zivota.

9. Zalobkyne apeluju na sud, aby pri priznani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na judikattru
sudov v obdobnych ako aj v inych pripadoch a to z pohfadu hierarchie hodndt, ktorym je ludsky Zivot,
i prietahy v konani, nasilné trestné ¢iny, choroby z povolania, ¢i poskytovanie zdravotnej starostlivosti
"non lege artis". Vyskumny ustav dopravny v Ziline vo svojom stanovisku z 30.11.2012 vygislil hodnotu
ludského Zivota na sumu 332.144 €.

10. Zalovana v Duplike dorugenej sudu 28.1.2021 uviedla, Zze nespochybfiuje samotny
zdsah do osobnostného prava Zalobkyh, namieta v8ak jeho uplatnenu vySku, ktord nadalej povazuje
za neprimerane vysoku. Zalovana poukéazala na konkrétne rozhodnutia stdov, ktoré v obdobnych
pripadoch priznali ovela niZSie, nez su zalované sumy. Napriklad KS v PreSove v rozsudku zo dha
20.7.2020 pod sp. zn.: 7Co0/14/2020 priznal synovi nebohého otca sumu 3.000 €, dcére, ktora s nim Zila
v spolo¢nej domacnosti 5.000 €, dalSej dcére 4.000 €; KS v Nitre v rozsudku zo dna 27.11.2019 pod sp.
zn.: 25C0/72/2019 priznal dcéram nebohej matky po 5.000 €; KS v Trnave rozsudkom zo dria 31.5.2016
pod sp. zn.: 24Co0/440/2015 priznal dcéram nebohej matky, ktoré ju pravidelne navstevovali sumu 6.000
€, dcére, ktora s fou Zila v spolo€nej domacnosti sumu 8.000 € a synovi, ktory matku navstevoval dvakrat
do roka sumu 4.000 €; KS v PreSove v rozsudku zo dna 25.1.2017 pod sp. zn.: 7Co/121/2016 priznal
dcére nebohej matky, ktora s nou Zila v spolo€nej domacnosti sumu 6.000 €.

11. Vo v8etkych pripadoch sud posudzoval konkrétne okolnosti pripadu, intenzitu vztahov, citovu
naviazanost, finanénu zavislost, vek zalobcov a nebohého rodi¢a a ustalena sudnu prax.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a dospel k zaveru uvedenom vo vyroku tohoto rozsudku.



13.  Sud mal v spore nepochybne preukazané, Ze dra 5.7.2019 priSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
zahynula matka Zalobkyfi M. G.. V Case smrti mala M. G. 47 rokov, Zalobkyfia v 1. rade 28 rokov a
Zalobkynia v 2. rade 26 rokov. Dopravnu nehodu spésobila vodicka O. J. vozidlom Renault S., ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovanej.

14.  Zalovana svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore o nahradu nemajetkovej ujmy nespochybnila.
Nespochybnila ani vznik dopravnej nehody ako ani zodpovednostny vztah. Uplatnenu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy povazovala za neprimerane vysoku.

15.  Zuvedeného dévodu sa sud pri vykonanom dokazovani zameral najma na dévodnost tejto vySky
nahrady nemajetkovej ujmy.

16.  Zalobkyha v 1. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze mala so svojou matkou velmi pekny vztah.
Matka bola velmi obetava, pracovala a starala sa o fiu so sestrou aj po rozvode s ich otcom. Ten prebehol
v roku 2006. V &ase nehody uz s mamou nebyvala. Byvala uz asi 1 rok s priatefom v obci Nem¢ifany,
ktora bola od bydliska matky vzdialena asi 15-20 minut jazdy autom. Stretavali sa kazdy druhy vikend
a riesili spolu v8etky problémy. Zalobkyria bola a je zamestnana, v si&asnosti je uz vydata a ma dieta.
Smrt’ matky bola pre rfiu nesmiernym Sokom. Stalo sa to nedaleko ich domu. Nemohla uverit, Ze sa také
nieCo stalo mame, ktora si to nezasluZila, pretoZze bola velmi obetava, pracovita, snazila sa ich dobre
vychovat. Chcela, aby mali riadne vzdelanie, aby pracovali, aby si urobili vodi¢sky preukaz, teda vSetko
to, €o ona nemala. S rodinou sa nestretavali, pretoze mali s nimi rozdielne nazory. Navstivili ich len
obc&as zo slusnosti. Nestretavaju sa ani s ich otcom. Maju len stard mamu z matkinej strany, ktora ale
nie je psychicky v poriadku.

17. Zalobkyra v 2. rade potvrdila skutonosti uvedené pri vysluchu svojej sestry. Iba kratko pred
smrtou matky (priblizne 20 dni) sa od nej tiezZ odstahovala k priatelovi. Na svoju matku bola vefmi
naviazand, viac ako starSia sestra sa na jej pomoc spoliehala. Mama bola jej najlepSia kamaratka. Z
jej smrti bola v takom zlom psychickom stave, Ze prestala verit v Boha. Nikto jej ju nemdze nahradit.
So sestrou zostali odkdzané uz len samy na seba. Dokonca pridli aj o dom, v ktorom byvali s matkou.
Tento dom bol v 1/2-ici vo vlastnictve ich otca. Tej sa nechcel po rozvode v ich prospech vzdat. Matkina
1/2-ica bola predlzena, preto sa obe Zalobkyne dedi¢stva po matke vzdali. Vlastné byvanie Zalobkyna
v 2. rade nema, s priatefom bola pred nehodou v podnajme.

18. Obe Zalobkyne zaloZili do spisu aj Potvrdenia o navsteve Psychologickej ambulancie v X.
zo dna 18.5.2020. V nich je uvedené, Ze su v starostlivosti ambulancie od 9.10.2019 pre Uzkostné a
depresivne stavy, panicku ataku v désledku preZitej traumatologickej udalosti nahleho umrtia ich matky.
Do konca decembra prebiehala v dvojtyzdriovych intervaloch psychoterapia. Neskdér a v su€asnosti
prebieha terapia raz mesa¢ne. Obom bolo doporuéené psychiatrické vySetrenie.

19. PZ Zalobkyri v zavereCnej redi poukazal na to, ze vztah Zalobkyn k nebohej matke nebol len
Standardny. Bolo medzi nimi velmi silné citové puto. Rodina bola poznadena rozvodom, v podstate obe
vyrastali bez otca a so zvySkom rodiny neudrziavali prakticky Ziadny kontakt, preto v doméacnosti, v
ktorej fungovali, boli silné sudrzné vztahy. Zalobkyria v 1. rade, i ked v éase nehody bola uz na ceste k
samostatnosti, udrziavala s matkou pravidelny kontakt. Zalobkyfa v 2. rade sa od matky odstahovala
len par dni pred nehodou. Obe byvali v nedalekych dedinach, mozno teda predpokladat, Ze by podpora
a sudrznost s matkou nadalej pretrvavala. Smrtou matky prisli Zalobkyne i o dom, v ktorom predtym
byvali, &im stratili pomyselnt zachrannu siet, ak by im plany v osamostatneni sa, nevysli. Zalobkyne
tiez pridli aj o vyznamnu oporu, ktord mali vo svojej matke. Nezanedbatelné je napokon i to, Ze obe
skondili v starostlivosti psycholdga.

20. PZ Zalovanej v zavere€nej re€i nespochybnila, Ze vztah medzi Zalobkyriami a ich matkou
bol blizky, uprimny a plnohodnotny. V konani v3ak nebolo preukazané, ze by tam bol uréity druh
zavislosti, odkazanosti, ako je to napriklad u maloletych deti. Nebola preukdzana ani Ziadna finanéna
zavislost' Zalobkyh na svojej matke, ako ani skutoénost, Ze by jej strata spésobila u zalobkyrn zavazné
a neodstranitelné zhorsenie ich zdravotného stavu. Zalobkyne st dve samostatné, zarobkovo &inné a
finanéne nezavislé dcéry s pocitom smutku, ktory je v pripade straty blizkej osoby, pochopitelny. Stratu
blizkej osoby nie je mozné reparovat. V danom pripade ur€ite narok na nahradu nemajetkovej ujmy



vznikol, avSak nie vo vyske, ktoru si Zalobkyne uplatfiuju. Vysku nahrady ponechava Zalovana na avahe
sudu.

21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Podla § 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ZoPZP), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

24, Podla § 4 ods. 1 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

25. Podla § 4 ods. 2 ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim lebo stratou veci

c¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatneni narokov podfa pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene krétil poistné plnenie
d) uslého zisku

26. Podla § 15 ods. 1,2 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava, ako na
premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

27. Podla rozsudku NS SR zo dfia 31.7.2017 pod sp. zn.: 6MCdo/1/2016, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod €. R 61/2018, "8kodou pre u€ely zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla.

28. V prejednavanej veci si blizke osoby - dcéry M. G., ktora zomrela na nasledky dopravnej nehody
zavinenej vodi¢kou osobného motorového vozidla, povinne zmluvne poisteného u Zalovanej, uplatnili
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za psychicku traumu spdésobenu im smrtou blizkeho &loveka. V
danom pripade ide nasilné pretrhnutie vazieb &lenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby.

29. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby nasledkom ktorého je smrt’ blizkej osoby, zaklada
pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sucastou prava na
sukromie je aj pravo na rodinny Zivot. Zvazok medzi dietatom a jeho rodiémi vznika okamihom narodenia
dietata a trva, aj ked uz rodicia s detmi neziju. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat
a udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, predovietkym s Elenmi svojej vlastnej rodiny. Uz samotna
strata blizkeho &loveka znamena pre jeho najblizSiu rodinu znaénu ujmu. Narok zalobkyr mal preto sud
za dévodny o do jeho zakladu.

30. Pristanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi platny v Ease dopravnej nehody (v su€asnosti nahradeny
zdkonom &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov), na zaklade ktorého ak bola nasilnym trestnym
¢inom spbdsobena smrt, oddkodnenie tvori maximalne 50 nasobok minimalnej mzdy. Minimalna mzda v



roku 2019 tvorila sumu 430 € (netto) x 50 = 21.500 €. Tuto hranicu sud zobral ako maximalne pripustnu
pre priznanie vySky nemajetkovej ujmy v pripade Zalobky#.

31. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné rozliSovat, Ze pri obetiach nasilnych trestnych &inov ide
0 Umyselné konanie pachatelov a teda o umyselné trestné &iny, ktoré Stat odsSkodriuje z dévodu, Ze
im nedokazal zabranit, v pripade prejednavanom islo o €in nedbanlivostny, preto uz z tohoto dévodu
sud povazoval za potrebné vySSie uvedeni maximalne pripustnu hranicu eSte znizit. A hoci sud
nepochybuje, Ze nasledok méze byt tak pri nasilnom, ako aj nedbanlivosthom konani rovnaky, pri
uréovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat na okolnosti, za ktorych k nehode
doslo, pripadne aj osobu Skodcu, vek obete a vek pozostalych, ich pripadni odkazanost na obet, stupen
pribuzenstva, citové vazby, nasledky, ktoré pozostali utrpeli a podobne.

32. S prihliadnutim na uvedené principy sud priznal Zalobkyni v 2. rade sumu 11.000 €. Prihliadol
na to, Ze Zalobkyna uz v €ase smrti svojej matky nebola na fiu finan€ne ani inak zavisla a pracovala,
emocne bola na fiu viac naviazana ako jej sestra, zalobkyfa v 1. rade. Zalobkyfa v 2. rade sa od svojej
matky odstahovala len asi 20 dni pred nehodou. Sama uviedla, Ze jej matka bola najlepSou priatelkou a
o vSetkom sa s fiou radila. Rodinu s priatefom si este len za¢ala vytvarat, priCom priSla o nepochybne pre
fu cenné Zivotneé rady, ktoré jej matka mohla dlhé roky poskytovat'. PriSla aj o domov, bezpecné utocisko,
kam sa mohla v pripade problémov vratit. Zalobkyfa v 2. rade trpela a trpi Gzkostami a depresivnymi
stavmi, ktoré rieSi s pomocou psycholdga.

33. Zalobkyni v 1. rade sud priznal sumu 9.000 €. Mal za to, Ze sice aj u nej plati to, o v pripade
mladSej sestry, ale s vynimkou toho, Ze bola od matky viac nezavisla, byvala uz cca rok so svojim
priatelom a svoju matku uz iba pravidelne navstevovala raz za dva tyZdne.

34. Sumy, ktoré sud priznal su o nie€o vySSie ako sumy v obdobnych pripadoch, ktoré mal sud k
dispozicii v rdmci rozhodnuti zaloZenych do spisu stranou Zalovanej (3.000 - 8.000 €). Je tomu tak aj z
toho dbvodu, Ze obe Zalobkyne nemali okrem matky Ziadne iné pribuzenstvo, ktoré by im mohlo podat
pomocnu ruku, &i s nimi aj zdielat’ ich smutok. Obe uviedli, Ze s otcom sa nestretdvaju (matka sa s ich
otcom rozviedla a ten trval na svojom spoluvlastnictve k domu) a ich jedina stara mama je psychicky
chora. Zalovana tieto skutoénosti nepoprela. Zanedbatelna nie je ani skutoénost, Ze podstatn &ast
svojho mladého Zivota Zalobkyne vyrastali v neuplnej rodine a o to viac boli k nebohej matke emocionalne
priputané.

35.  V tejto suvislosti sud poukazuje najma na judikaturu v obdobnych veciach zaloZzenu do spisu zo
strany Zalovanej a to: R-OS KeZzmarok zo dfa 23.9.2019 pod sp. zn: 3C/5/2018, potvrdeny R-KS Presov
zo dia 20.7.2020; R-OS Trnava zo dna 21.1.2015 pod sp. zn.: 13C/9/2013, potvrdeny R-KS Trnava zo
dfia 1.6.2016 pod sp. zn.: 24Co0/440/2015;, R-OS PreSov zo diia 26.10.2016 pod sp. zn.: 14C/298/2014,
potvrdeny R-KS Presov zo diia 28.8.2018 pod sp. zn.: 9C0/6/2017 a R-OS Zilina zo dfia 10.10.2019 pod
sp. zn.: 14C/55/2018, potvrdeny R-KS Zilina zo dfia 30.6.2020 pod sp. zn.: 5Co/16/2020.

36. Sud neprihliadol na Zalobkyfiami poukazané rozhodnutia z dévodu, Ze tieto neriesili obdobné
pripady straty matky, €i otca, ale straty dietata (R-OS Bratislava Il zo dnha 5.2.2014 pod sp. zn.:
18C/76/2012, tento rozsudok bol s€asti zruSeny; R-KS zo diia 28.3.2017 pod sp. zn: 5C0/30/2014; R-
OS Bratislava Il zo dria 28.10.2013 pod sp. zn.: 13C/206/2008, R-NS SR zo dna 22.2.2017 pod sp.
zn.: 6Cdo/92/2015). Dalsie rozsudky sa sice tykali straty matky, i$lo ale o deti nesamostatné, vo veku
blizkom veku maloletych, s dals§imi vaznymi okolnostami a nasledkami (R-KS Trenc&in zo dia 7.7.2015
pod sp. zn.: 6Co/810/2014 zo dha 7.7.2015; R-OS Nové Mesto nad Vahom zo diia 15.1.2014 pod sp.
zn.: 7C/151/2008).

37. Sud sa pri rozhodovani o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v Ziadanych sumach nemohol
priklonit ani k poukazu PZ Zalobkyf na rozhodovanie sudov v inych pripadoch narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy, napr. za zadsah do ochrany cti a fudskej déstojnosti, zasah pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti "non lege artis", prietahoch v konani a dalSie, pretoZe ide o Uplne odliSné skutkovo rieSené
pripady, ktoré su s prejednavanou vecou neporovnatelné. Nemozno tiez poukazovat na znaleckym
ustavom vyc¢islenu hodnotu fudského Zivota, o ktorej nevedno, ako ku nej ustav priSiel. Nie je pripustna
ani automaticka paus$alizacia sum priznavanych sudmi vo veciach obdobnych, ako je vec prejednavana.



Kazdy pripad je totiz iny a vychodiskové principy potrebné pre priznanie vySky nemajetkovej ujmy sud
posudzuje vzdy vo vztahu k okolnostiam, za ktorych sa udiali a nasledkom, ktoré vyvolali.

38.  Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol v zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohoto
rozsudku. Priznané sumy sud povaZuje za primerané.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s pouzitim &l. 4 ods. 2 C.s.p. Sud
zvolil normu, ktora platila za u&innosti predchadzajuceho sudneho poriadku (§ 142 ods. 3 O.s.p.) a priznal
Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe vySka nemajetkovej ujmy bola ponechana na
Uvahe sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



