Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/107/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1113206900

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1113206900.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. byvajuceho v A., proti zalovanému Socialnej
poistovni, so sidlom v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, o neplatnost vypovede a dohody o
skonceni pracovného pomeru a iné, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 8 Cpr 3/2013,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2017, sp. zn. 4 CoPr
10/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26. januara 2016 ¢. k. 8 Cpr
3/2013-381 zalobu Zzalobcu zamietol. Napadnutym rozsudkom sutd prvej inStancie zamietol navrh
zalobcu, ktorou sa tento domahal uréenia, Zze vypoved z pracovného pomeru z 19. decembra 2012 a
dohoda o skonéeni pracovného pomeru z 19. decembra 2012 st neplatné, ze pracovny pomer zalobcu u
zalovaného nad’alej trvd, a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nadhradu mzdy v sume jeho
priemerného zarobku vo vyske 1.184,72 Eur brutto odo dna 18. januara 2013, kedy Zalobca oznamil
zalovanému, Ze trva na d’alSom zamestnavani az do ¢asu, kym mu Zalovany umozni pokra¢ovat v praci
spolu s urokmi z omeskania z tejto sumy vo vyske 8,5 % roéne. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Z vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym pracovni zmluvu dia
26. augusta 2011 a na jej zaklade pracoval od 1. septembra 2011 u Zalovaného na pracovnom mieste ako
pravnik. Pracovny pomer bol dohodnuty na neurcity ¢as na pozicii v kanceldrii riaditela pobocky. Od 1.
decembra 2012 bola poverena vedenim kancelarie O.. Rozhodnutim riaditela Socialnej poistovne,
pobocka D. o uréeni po¢tu zamestnancov v Socialnej poistovni, pobocke D., ¢. XXXXX-X/XXXX-. zo
dina 5. decembra 2012 vydanym za Géelom racionalizacie pracovnych ¢innosti s cielom zabezpecit’
efektivnost’ prace sa s ucinnostou od 1. januara 2013 v Socidlnej poistovni, pobocke D., znizil pocet
zamestnancov v kancelarii riaditela pobocky o jedného zamestnanca z 10 na 9, a sucasne sa zvysil pocet
zamestnancov v oddeleni poistenia v nezamestnanosti a garanéného poistenia o jedného zamestnanca z 6



na 7. Rozhodnutie re$pektovalo rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. 1. zo dna 31.
januara 2012 o znizeni poctu zamestnancov v pobockéach Socidlnej poistovne o 166 zamestnancov z
eviden¢ného poctu 3788 zamestnancov k 1.1.2012, ktorym bol pobocke D. s ucinnostou urceny
zavdzny limit eviden¢ného poltu zamestnancov 69. Sud prvej inStancie vzhladom na vykonané
dokazovanie dospel k zaveru, Ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného skoncil dohodou o skoncéeni
pracovného pomeru uzatvorenou dia 19. decembra 2012, a nie vypovedou z pracovného pomeru zo
dita 19. decembra 2012, tak ako to uvadzal zalobca. Mal za to, ze cely proces vzniku dohody o skonc¢eni
pracovného pomeru, ako pravneho tkonu t. j. pohovor dia 19. decembra 2012, prebehol v stlade so
Zékonnikom prace i Obcianskym zdkonnikom. Namietky Zzalobcu, ze i8lo o ponuku neadekvatneho
miesta, spochybnenie rozhodnutia riaditelky pobocky o organizaénej zmene z 5. decembra 2012 a
nasledné jej rozhodnutie o nadbyto¢nosti Zalobcu, neopravnenost’ riaditel’ky poboc¢ky prijat’ rozhodnutie
o organizacnej zmene, simulovanie a urcenie jeho nadbyto¢nosti ako ddsledok jeho diskriminécie a
bossingu, sa podl'a nazoru sudu prvej inStancie dotykaju posudenia platnosti, resp. neplatnosti dévodu,
pre ktory bola dohoda o skonéeni pracovného pomeru uzatvorend, a nie samotnej dohody. Preto ked ku
skon¢eniu pracovného pomeru Zalobcu doslo dohodou o skonceni pracovného pomeru zo dna 19.
decembra 2012, povazoval tieto namietky za irelevantné, a tymito sa ani nezaoberal. Pripadné pravne
vyhodnotenie tychto namietok Zzalobcu by ani nemalo Ziadny pravny dopad na platnost’ napéadanej
dohody o skonceni pracovného pomeru. Pripadné skonStatovanie sudu o neplatnosti niektorej z
namietanych skuto¢nosti by podl'a neho nemalo za nasledok automaticky i neplatnost’ celej dohody,
pretoze tieto namietky sa nedotykaji platnosti alebo neplatnosti samotného pravneho tikonu, dohody, ale
dévodu, uvedeného v samotnej dohode. Dospel k zaveru, Ze pracovny pomer zalobcu sa skonéil na
zaklade dohody o skonceni pracovného pomeru uzatvorenej podla § 60 Zakonnika prace (dalej len
»ZP*), skoncil na zaklade subjektivnej pravnej skutocnosti. Dohoda o skonceni pracovného pomeru je
dvojstranny pravny tkon, ktorého désledkom je skoncenie pracovného pomeru zalobcu. Ide o
v§eobecny spdsob skonéenia pracovného pomeru, ktory musi mat’ podla ZP osobitné nalezitosti, a to ze
musi byt pisomna (inak je neplatna), musi obsahovat’ vyjadrenie véle oboch ucastnikov rozviazat
pracovny pomer dohodou, musi obsahovat’ urcenie dna, kedy sa pracovny pomer konc¢i, uvedenie
dovodu. Po preskiimani predmetnej dohody bol toho nazoru, ze dohoda spihia vietky tieto zdkonom
stanovené podstatné objektivne nalezitosti, ktorych absencia by mala za nasledok neplatnost” dohody.
Pocas konania zalobca podl'a neho nepreukazal, ani svojimi tvrdeniami, ani dokazmi, Ze by vyjadrenie
jeho vole nesmerovalo k rozviazaniu pracovného pomeru. Pokial’ Zalobca namietal, Ze nepodpisal dohodu
slobodne, dobrovolne, podpisal ju ako dosledok jeho diskriminacie a bossingu, pod psychickym tlakom,
mal za to, ze pri dohode o skonceni pracovného pomeru bola vél'a zalobcu uzatvorit’ dohodu o skon¢eni
pracovného pomeru vazna, slobodna (nedostatok slobodnej véle - konanie Zalobcu pri podpise dohody
nebolo pod nedovolenym natlakom, psychickym donttenim zo strany zamestnancov Zalovaného), bez
omylu. Zalobca nepreukazal, Ze by bol dohodu o skondeni pracovného pomeru podpisal pod
psychickym tlakom z celej situdcie, z predchadzajiceho spravania sa riaditelky pobocky, Ze
zamestnanci zalovaného na neho svojim nepriatel'skym spravanim vyvijali psychicky tlak a tieto
skuto¢nosti nezistil ani na zéklade vykonaného dokazovania. Dospel k zaveru, Ze pri uzatvoreni dohody
o skonceni pracovného pomeru boli dodrzané vsetky osobitné, i v§eobecné nalezitosti tohto pravneho
ukonu, a dohodu o skonceni pracovného pomeru Zalobcu vyhodnotil za platni. Ked’Zze Zalobu v Casti
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, dohody o skonceni pracovného pomeru ako prévne
nedovodnu zamietol, nasledne zamietol ako nedovodné aj dalSie Casti zaloby, ktoré nadvidzovali na
zamietnuty prvy petit -uréenie, ze pracovny pomer zalobcu neskoncil a nad’alej trva, a narok na mzdové
naroky v suvislosti s neplatnostou skoncenia pracovného pomeru. O trovach konania rozhodol sud
prvej instancie podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP“) a v konani
uspesnému zalovanému nepriznal ndhradu trov konania, ked’Ze si ich ndhradu neuplatnil a ani mu ziadne
trovy nevznikli.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. decembra
2017, sp. zn. 4 CoPr 10/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze po€as dorucovania vypovede
zalobcovi diia 19. decembra 2012, zalobca toho ist¢ho diia uzavrel so Zzalovanym dohodu o skonc¢eni
pracovného pomeru, a preto bolo potrebné sa zaoberat’ predovsetkym platnostou uzavretia tejto dohody



o skonéeni pracovného pomeru, na zaklade ktorej mal skon¢it’ pracovny pomer diiom 31. decembra
2012 pred uplynutim vypovednej lehoty. Zalobca namietal neplatnost’ dohody o skonéeni pracovného
pomeru pre nedostatok dévodu organizacnej zmeny a jeho naslednej nadbyto¢nosti uvedeného v dohode,
udajny rozpor s dobrymi mravmi a okolnosti, za akych doslo k uzavretiu tejto dohody. V zmysle § 60
ods. 1 ZP, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonéeni pracovného pomeru, pracovny
pomer sa skon¢i dohodnutym dnom. Podstatna z tohto hladiska je véla ukonéit pracovny pomer
dohodou a to z dovodu organiza¢nych zmien (§ 60 ods. 2 ZP) a tomu nadvizujuca povinnost’ druhej
strany takyto navrh na uzavretie dohody o skon€eni pracovného pomeru v zmysle § 76 ods. 2 veta
druha ZP prijat. Odvolaci sud bol nazoru, Ze zalobca bol znaly situdcie, pre ktord sa mal stat’ u
zalovaného nadbyto¢nym, ako vyplynulo z jeho samotnych vyjadreni a mal dostatoény ¢asovy priestor
na zvazenie, ¢i pracovny pomer skon¢i dohodou alebo vypoved'ou, aj ked” k uzavretiu dohody doslo po
doru€eni mu vypovede dia 19. decembra 2012 podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ ZP a po prevzati vypovede, v
ten isty den, bola zalobcovi ponuknuta moznost’ uzatvorit' dohodu o skonceni pracovného pomeru podla
§ 60 ZP z dovodu nadbyto¢nosti s tym, ze jeho pracovny pomer sa skonéi dia 31. decembra 2012 a
bude mat’ narok na odstupné vo vyske Stvornasobku jeho priemerného mesac¢ného zarobku. Predtym
mu bolo ponuknuté iné pracovné miesto, ktoré odmietol. Zalobca ako pravnik u Zalovaného musel vediet
posudit’ okolnosti, za ktorych sa mal stat’ nadbyto¢nym eSte pred uzavretim dohody o skonceni
pracovného pomeru, ako aj nasledky jej podpisania dohody o skonceni pracovného pomeru. V konani
nebolo preukazané, ze by Zalobca urobil tento pravny tkon na zaklade nedostatku slobody véle a teda, ze
v danom pripade by boli splnené podmienky neplatnosti pravneho ukonu. Dohodu povazoval za neplatny
pravny ukon aZ po uréitom Case, ked’ zalobu podal na std dna 27. februara 2013. V predmetnom spore
tak bolo podstatné, ze nebola preukdzana neplatnost” dohody o skonceni pracovného pomeru uzavretej
medzi zalobcom a Zzalovanym. Vsetky namietky Zalobcu, Ze i§lo o ponuku neadekvatneho miesta,
spochybnenie rozhodnutia riaditelky pobocky o organizacnej zmene zo dna 5. decembra 2012 a
nasledné jej rozhodnutie o nadbyto¢nosti Zalobcu, neopravnenost’ riaditel’ky poboc¢ky prijat’ rozhodnutie
o organiza¢nej zmene, simulovanie a urcenie jeho nadbyto¢nosti a d’alSie, boli v danom pripade preto
pravne irelevantné. Zaroven nebolo preukdzané, Ze by bol na zalobcu vykonavany akykol'vek natlak a k
uzavretiu tejto dohody doslo na zaklade jeho slobodnej a skuto¢nej vole skonCit’ pracovny pomer u
zalovaného, ¢im si zvolil pre neho vhodnu alternativu. Zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie,
nemozno oznacit' za svojvolné, nedostato¢né a zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“) potvrdil. Ziadosti Zzalobcu o
pripustenie dovolania ohl'adom pripustnosti dékazu zvukovou nahravkou, vyhotovenou bez suhlasu
dotknutej osoby nepripustil, nakol’ko nejde o otazku, ktorej rozhodnutie by bolo po pravnej stranke
zasadného vyznamu, nakolko predmetom sporu nie je otdzka pripustnosti dokazu zvukovou nahravkou
ziskanou bez sthlasu dotknutych o0séb, a neboli splnené podmienky pre pripustenie dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a
zalovanému, ktory mal Gspech v odvolacom konani, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu nevznikl.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ videl v
tom, Ze sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili aby uskutoc¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP),
ako aj v tom, Ze rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej pravomoci sudu este nebola vyrieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Dovodil, ze sud vobec nepripustil dokaz vypoéutim zvukového zaznamu z
porady v kancelarii riaditela pobocky Zzalovaného v Komadrne, ked riaditel’ka pobocky ozndmila, Ze
zalobca je udajne nadbyto¢ny, hoci uviedol, Ze tidto nahrdvka obsahuje podstatné skuto¢nosti
potvrdzujice jeho mnohé tvrdenia. Nepripustenie tohto dokazu stid nezdévodnil a odnal mu tak pravo
konat’ pred suadom. V tomto smere poukazal na nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 1774/14 z 9.
decembra 2012, d’alej nalezy sp. zn. II. US 2164/10 z 1.11.2011, sp. zn. 1. US 3512/11 z 11.11.2013,

sp. zn. 1II. US 562/12 z 24.10.2013, uznesenie sp. zn. I1. US 1471/14 z 26.6.2014 a uznesenie sp. zn.
I1. US 3633/13 z 15.8.2014. Pokial ide o konflikt chranenych zaujmov, aj keby uvedena audionahravka
obsahovala prejavy osobnej povahy NV, ktory si nebol vedomy, Ze by bol nahravany, prevazi v



prejednavanom pripade ochrana prava stazovatela na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l 36 ods. 1
Listiny. Za beznych okolnosti je svojvolné nahravanie stkromnych rozhovorov bez vedomia ich
tgastnikov hrubym zisahom do ich sukromia. Uplne odli§ne je viak potrebné posudzovat’ pripady, ked’
je tajné obstaranie audiozdznamu rozhovoru sucastou obrany obete trestného Cinu proti pachatelovi,
alebo ak ide o spdsob dosiahnutia pravnej ochrany pre vyrazne slabSiu stranu vyznamného
ob¢ianskopravneho a najmid pracovnopravneho sporu. Zasah do prava na stkromie osoby, ktorej
hovoreny prejav je zaznamenany, je tu plne ospravedlnitelny zaujmom na ochrane slabsSej strany
pravneho vztahu, ktorej hrozi zdvaznd ujma, vratane napr. straty zamestnania. VSeobecné sudy
postupom, ked’ nepripustili ako dokaz stazovatelom navrhovanu audionahravku rozhovoru medzi
stazovatelom a ¢lenom zahraniéného vedenia vedlajSicho ucastnika, spdsobill celkom zasadne
ovplyvnit’ skutkové zistenia v prejednavanej veci, prispiet’ k objasneniu skutoé¢ného dévodu vypovede z
pracovného pomeru, bez opravnené¢ho doévodu uprednostnili prdvo na ochranu osobnosti tejto
nahravanej osoby, do ktorého bolo navy$e v danom pripade zasiahnuté len nepatrnou mierou. Poukézal
na ¢l. 3 ods. 1 CSP, podla ktorého kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’ v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré majuo prednost pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Tiez poukézal na ¢l. 16 ods. 2 CSP, podla ktorého sud pri
prejednavani a rozhodovani veci nezohladiluje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zadkonom je odovodnené uplatnenim ¢1. 3 ods.
1, ako aj na dalsie ustanovenia CSP. Domnieva sa, Ze otazka pripustnosti zvukovej nahravky ako
dokazného prostriedku je prdvnou otdzkou, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, zaroveil mu je jasné, ze predmetom sporu nie je otazka pripustnosti dokazu zvukovou
nahravkou, ale vyrieSenie tejto otazky je velmi dolezité z hladiska dokazovania v danom konani. Podl'a §
319 CSP sud moéze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpe¢i taky dokaz; na tento ucel je
zamestnavatel’ povinny poskytnut’ sti€innost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’. Polozil otazku, ¢i
mozno za suladné so sthrnom noriem povazovat’ taki dohodu o skonceni pracovného pomeru, ktora
ako dovod skoncenia pracovného pomeru uvadza nepravdivé tvrdenie. Patri medzi normy zdielané
rozhodujicou c¢astou spolo¢nosti takd norma, ze zamestnavatel nesmie v dohode o skonceni
pracovného pomeru uviest' nadbyto¢nost’ zamestnanca, ak ide iba o zastieranic skuto¢ného dévodu
skon¢enia pracovného pomeru a dochddza tak k neopravnenému vyplateniu Stvormesacného
odstupného pre Zalobcu z prostriedkov spravneho fondu Socialnej poistovne, ktory sa tvori v zasade z
odvodov z miezd pracujicej spolo¢nosti. Poziadavku posudenia podstatnych pravnych argumentov
stran a poziadavku presved¢ivosti obsahuje § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Sti¢ast'ou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie, obsiahnutého v zakladnom préve na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 ustavy a v ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo tcastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stuvisiace s predmetom sadnej ochrany (napr. II1. US 209/04, I11. US 95/06, I1I. US 260/06, I1II. US
153/07). Poukézal tieZ na to, Ze kompetencia riaditela pobocky zalovaného na rozhodnutie o
organiza¢nych zmenach zo zékona o socidlnom poisteni, ani z internych predpisov Socidlnej poistovne
nevyplyva. Riaditel' pobocky Zzalovaného nie je Statutarnym organom, a z toho, ze riadi pobocku, eSte
nevyplyva, Ze ma kompetenciu vykonavat organizaéné zmeny v pobocke. Rozhodnutie riaditel’ky nema
relevantny pravny podklad, na jeho vydanie riaditel’ka pobocky zalovaného v Komarne nebola
opravnena, takato pdsobnost’ bola na fiu generalnym riaditefom Zzalovaného delegovana iba do 30.
novembra 2013, teda takato posobnost’ v ¢ase vydania rozhodnutia riaditel’ky uz nemala. Zaverom
navrhol, aby dovolaci sud rozsudky stidov oboch inStancii zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.



4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, Ci st alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit” dovolacie
konanie, je gtézkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012, 1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

8. Dovolanic ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné¢ preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 6 Cdo 107/2012 a 8 Cdo 67/2017).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

10. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie uspes$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade Zalobca podla obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) uplatnil dovolaci déovod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovodil najmé, Zze sud vdbec nepripustil dokaz vypocutim zvukového zaznamu z porady v
kancelarii riaditel'a pobocky zalovaného v D., ked riaditel’ka poboc¢ky oznamila, ze Zalobca je udajne
nadbytoény, hoci uviedol, Ze tato nahravka obsahuje podstatné skuto¢nosti potvrdzujice jeho mnohé
tvrdenia. Nepripustenie tohto dokazu sud nezddvodnil a odnal mu tak pravo konat’ pred sidom. Namietal
tiez, ze sud jasne a vystizne nevysvetlil, ako postudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov
vychédzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a Ze oddvodnenie sidneho



rozhodnutia jasne a zrozumitelne nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Tiez poukézal na to, Ze rozhodnutie riaditel’ky nemd relevantny
pravny podklad, na jeho vydanie. Riaditel’ka pobocky Zzalovaného v D. nebola opravnend, takato
posobnost’ bola na fiu generdlnym riaditelom Zzalovaného delegovana iba do 30. novembra 2013, teda
takato posobnost’ v ¢ase vydania rozhodnutia riaditel’ky uz nemala.

12. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné. Pokial’ ide o
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid uvadza, ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne ndmietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ uplne vSetkymi dovodmi a argumentami procesnych stran; postaujucim
je, ak z odévodnenia rozhodnutia s zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

14. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvysSieho sudu povazovana za int
procesnu vadu nez je zmitocnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskimatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti stidov nizSej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/ CSP) nevidi dévod sa odklonit’.

15. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 217/2018, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

16. Pokial’ ide o odnatie moznosti konat’ pred sudom, ,,Nevykonanie dokazov navrhnutych uc¢astnikom
nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred satdom* R 37/1993. | Ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podla § 237 pism. f/ OSP nie je
pripustné, lebo nemozno to povazovat za odnatic moznosti konat pred sidom a za znemoZnenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré ti¢astnici mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu
z nich vylaceni R 125/1999.

17. Dovolanim napadany rozsudok podla ndzoru dovolaciecho sidu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.

18. Sud prvej inStancie vykonal primerané a dostato¢né dokazovanie vysluchom zalobcu, svedkyne U.,



riaditela poboc¢ky, svedkyne O., poverenej vedenim kancelarie riaditela pobocky, svedka U., veduceho
oddelenia, obozndmil sa s viacerymi listinami, zaloZzenymi v spise a predloZzenymi stranami sporu.

19. Treba mat’ na paméti tieZ to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaZze na dbévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade ale odvolaci sud aj vysvetlil dalSie svoje
uvahy, pre¢o povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne.

20. Ani za u¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu pripadne spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

21. Dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

22. Aj z pohladu judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské préava (ESLP) je potrebné konStatovat’, ze
dovolatelovi sa dostalo v konaniach pred sidmi oboch instancii kontradiktérneho procesu. V réznych
Stadiach stidneho konania mal moznost’ predkladat’ argumenty, ktoré povazoval za relevantné pre svoj
pripad, bol aj verejne vypocuty pred sidmi oboch instancii. Faktické a pravne zdévodnenie rozsudkov
niz§ich sudov bolo primerane obsiahle. Odvolaci sud sa vysporiadal ako s faktami, tak aj s pravnou
argumentaciou sudu niz8ej inStancie, rovnako ako s navrhmi predlozenymi dovolatelom. Skuto¢nost’ Ze
nevykonal dokazovanie aj vypocutim zvukového zdznamu z porady v kancelarii riaditela pobocky
zalovaného v D., ked’ riaditel’ka pobocky oznamila, Ze Zalobca je udajne nadbyto¢ny, hoci uviedol, ze
tato nahravka obsahuje podstatné skuto¢nosti potvrdzujice jeho mnohé tvrdenia, nespésobuje porusenie
prava na spravodlivy proces, ked’ skutoény stav veci dostatoéne zistil vykonanim inych dékazov.
Nebolo teda mozné prist’ k zaveru, Ze by sa odvolaci sid nezaoberal argumentami dovolatel'a (porovnaj
Bochan proti Ukraine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007), ked’ vypocutie zvukového zdznamu z porady bolo
pre posudenie veci irelevantné, ¢o dovolaci sid v oddévodneni vysvetlil.

23. Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby strana v spore mala rozumni moznost’ prezentovat’ svoj pripad
za rovnakych podmienok tak, aby nebola postavend do podstatne nevyhodnej situdcie vo vztahu k
druhej strane sporu (Kress proti Franctzsku, 2001-VI, § 72, GCH, Dombo Beheer proti Holandsku, A
274 1993, 18 EHRR 213, § 33, AB proti Slovensku, 2003, Fretté proti Francuzsku, 2002-1., 38 EHRR
438), pricom k poruseniu ani tohto principu v prejednavanom spore nedoslo.

24. Pokial ide o kvalitu oddévodnenia, jeho jasnost’ a zrozumitelnost’, z hl'adiska prav strany konania na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na sidne konanie
splhajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s ohladom na
prislusn’ judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*). Z ustalenej judikatiry ESCP
vyplyva, Ze pradvo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie stidu
musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti
sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany sporu bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’
¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctuzsku z 19.



februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v.
Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. épanielsko, staznost’ €.
18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko,
staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303).

25. Koncept spravodlivého konania vyzaduje, aby odvolaci sud, ktory sa stotoznil s dévodmi pre svoje
rozhodnutie, ¢i uz tym spoésobom, Ze prevzal doévody nizSicho sudu, alebo inak, adresoval znovu v
skuto¢nosti zdsadné otazky a argumenty, ktoré mu boli v ramci odvolacieho konania predlozené. (Helle
proti Finsku, 19 december 1997, § 60, Reports of Judgments and Decisions 1997 VIII, a Hansen proti
Norsku, ¢. 15319/09, § 60, 2 oktober 2014).

26. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ nebolo preukazané, ze by doslo k nespravnemu procesnému
postupu tym, Ze by nebolo zachované rovné postavenie stran, ako aj ze sudy nevykonali dokaz
vypocutim zvukovej nahravky, Ze by neboli vykonané potrebné dokazy, ako aj, ze by odoévodnenie
rozhodnutia nebolo jasné, zrozumitelné a presvedCivé, ked dalo odpovede na podstatné otazky pre
rozhodnutie vo veci, a tiez otdzka opravnenia rozhodnutia riaditelky pobocky, teda ze by doslo k
poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces, treba odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism.
c/ CSP.

27. Pokial’ ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

28. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obéianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zdkona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

29. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym



sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

32. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, uvedeny ddévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho stdu predpoklada v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zéaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci stid ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ vylu¢ne odvolaci sid mohol vyslovit', Ze je v jeho
rozhodnuti rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktor samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skiimat’, ¢i skutoCne ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ale bol opravneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho stdu iba v rdmci pripustenej
otazky, sti€asna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sid o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
fiom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom dovodom dovolania
potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho
sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

33. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani e$te nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia prévnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

34. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

35. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dovodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
teda, ¢i dovolatel’ jasne vymedzil pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom a ¢i uviedol, ako by mala byt’
spravne riesena.

36. Pokial’ ide o formulaciu dovolacicho dovodu a konkretizaciu pravnej otazky, dovolatel’ podl'a obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom jasne nekonkretizoval a
neuviedol, ako ju riesil odvolaci stid, a ako by mala byt rieSena.

37. Pokial' dovolatel mal na mysli ako pravnu otazku nasledovnu, ako je formulovana na strane 3
dovolania: ,,Domnievam sa, Zze otazka pripustnosti zvukovej nahravky ako dokazného prostriedku je
pravnou otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, zaroven mi je
jasné, ze predmetom sporu nie je otazka pripustnosti dokazu zvukovou nahravkou, ale vyrieSenie tejto
otazky je velmi dolezit¢é z hladiska dokazovania v danom konani, dovolaci sud tuto formulaciu



vyhodnotil ako nezrozumitel'nti a navzajom si odporujicu.

38. Zalobca v podstate rozporuplne uviedol, Ze na jednej strane je otazka pripustnosti zvukovej nahravky
ako dokazného prostriedku pravnou otazkou, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, ale zaroven na strane druhej uviedol, Ze predmetom sporu nie je otazka pripustnosti dokazu
zvukovou nahravkou. Jej vyrieSenie v§ak povazuje za velmi dolezité.

39. Dovolaci stid poukazuje naviac na skutocnost, ze aj keby otdzka pripustnosti zvukovej nahravky
bola tou, ktorti mal zalobca na mysli, nejde o otazku pravnu, a ani o otazku zasadné¢ho pravneho
vyznamu, ako aj, ze tato nebola predmetom odvolacicho konania a rozhodnutie odvolacicho sudu
nezaviselo od jej vyrieSenia (a contrario § 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Ide o otazku dokazovania, ktora
bola zodpovedana v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP (vid’ odseky 12. az 26.
rozhodnutia).

40. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, nakol’ko dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP je potrebné
podla § 447 pism. f/ CSP odmietnut’.

41. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ide o dovody, pre ktoré dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol, a
to sCasti podla § 447 pism. ¢/ CSP, scasti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

42. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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