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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. A., byvajicej M. XXX, zastipenej JUDr.
Stanislavom Lampartom, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, Namestie Sv. Mikulasa 29, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave,
Budkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 10 C 137/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 19. decembra 2017 sp. zn. 20 Co 269/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana ma voci zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. oktobra

2016 ¢. k. 10 C 137/2015-263 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala, aby sud ur€il, ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti - parcely C.-R. XXXX/XX o vymere 4 267 m2, zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie Z. L. (dalej aj ,,spornd parcela® alebo
»sporny pozemok®) a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze zalobkyna nepreukazala nadobudnutie vilastnickeho prava k spornej parcele, ked’Zze nemédze byt ani
najmen§ich pochybnosti o tom, Ze zalobkyila nemohla na drazbe sporntl parcelu nadobudnut, lebo ta
vobec nebola jej predmetom. Studny exekutor spornu parcelu drazit nemohol, lebo td nebola vo
vlastnictve povinného TATRAOSIVO, a.s. Velkd Lomnica, ale bola vo vlastnictve Slovenskej republiky
a z drazobnej vyhlasky, ako aj zo zapisnice o drazbe je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze ju ani
nedrazil, medzi drazenymi nehnutelnostami spornd parcela nielenze nie je uvedena, ale ani nebola
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX, teda ani omylom nemohla byt povaZovana za predmet drazby.
Dodal, ze aj cely obsah spisu stidneho exekutora sp. zn. Ex 69/98 preukazuje, ze predmetnd parcela
nebola predmetom drazby, nebola ani predmetom ohodnotenia znaleckym posudkom vyhotovenym v



w

zmysle v tom ¢ase U¢inného § 138 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len ,,EP*), ukladajiceho sudnemu exekutorovi povinnost’ obstarat’ znalecky posudok na
cenu nehnutelnosti a jej sucasti. V zmysle legalnej definicie sucasti a prisluSenstva veciv § 120 a § 121
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z), ale ani v zmysle logiky veci nemozno za
sucast’ a prislusenstvo nehnutelnosti povazovat’ d’al$iu samostatn nehnutelnost. Ani podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej parcele titulom vydrZania neboli preukdzané. Rozli§ujicim
kritériom, ¢iide o drzbu opravnenu alebo neopravnend, je dobra viera drzitela v tom, ze mu drzana vec
patri, resp. jej absencia. Existencia dobrej viery sa posudzuje objektivne. Ustanovenie § 130 ods. 1 OZ
vyzaduje, aby opravneny drzitel' bol v dobrej viere so zretelom na vSetky okolnosti, Ze mu vec patri.
Zapisnica o drazbe, ako vyplyva z dorucenky v spise sudneho exekutora, bola zalobkyni ako jedinej
ucastni¢ke drazby dorucena hned’ 25. oktobra 1999 a ked’ze drazené nehnutelnosti boli v celom procese
drazby jednoznaCne konkretizované a individualizované, uvedena drazba nemohla zalozit' ani
ospravedlnitelny omyl Zalobkyne a jej dobromyselny vstup do drzby spornej parcely ako nevyhnutnej
podmienky vydrZzania. O tom, Ze to nielen mohla a mala vediet, ale Ze to aj skuto¢ne vedela, svedci aj jej
ziadost’ o kupu spornej parcely z 23. oktdobra 2003 a ziadost' o suhlas na zdmenu pozemkov z 26.
novembra 2012, ako i ostatné tkony, napr. vyhotovenie znaleckych posudkov na objednavku zalobkyne
za ucelom odkupenia predmetnej parcely, resp. jej zameny, ziadost' adresovana obci Velkd Lomnica o
zaujatie stanoviska k odpredaju parcely, suhlasné stanovisko obce z 5. novembra 2013. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 19. decembra
2017 sp. zn. 20 Co 269/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; stranam sporu nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Na oddvodnenie vyroku rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, ked'ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Na zdoéraznenie
spravnosti odvolaci sud doplnil, Ze zalobkynia v odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné dovody, ktoré
by uz netvrdila v prvoin§tancnom konani a s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Zalobkyiia vznik svojho vlastnickeho prava odvodzovala od dvoch
pravnych titulov, a to nadobudnutia vlastnickeho prava v drazbe alebo vydrzania. V konani pred stidom
prvej inStancie bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze predmetom drazby bol 1. Q., parc. €.
XXXX/XX o vymere 675 m 2, sup. ¢. XXX zapisané na LV ¢. XXX, obec Z. L., k. 0. Z. L. a garaze
parc. ¢. XXXX/XX o vymere 195 m 2, stp. ¢. XXX, zapisané na LV ¢. XXX, obec Z. L., k. 0. Z. L.,
so vSetkym, Co patri k tymto nehnutelnostiam. Takyto rozsah vyplyva z exeku¢nych prikazov z 24. a
26. novembra 1998, zo Ziadosti sidneho exekutora na ocenenie nehnutelnosti z 11. decembra 1998, zo
znaleckého posudku a odborného posudku T.. P. A., z drazobnej vyhlasky z 22. septembra 1999, zo
zapisnice o drazbe nehnutelnych veci z 25. oktobra 1999, z uznesenia Okresného sudu Kezmarok zo 4.
novembra 1999, sp. zn. 2 Er 241/1998, ktorym bolo schvalené udelenie priklepu sudneho exektitora na
drazbe, zo Zapisnice o rozvrhu vyt'azku z drazby nehnutelnosti zo 17. januara 2000. Predmet drazby bol
jasne definovany a pripadny vnutorny omyl Zalobkyne spocivajici v tom, Ze predmetom drazby je aj
sporna nehnutelnost’, nemoze mat’ za nasledok to, Ze by Zalobkyia nadobudla v drazbe vlastnicke pravo
aj k tejto nehnutelnosti. Z formuldcie ,,so vSetkym, ¢o patri k tymto nehnutelnostiam* zalobkyna
nemohla vyvodit, ze sporny pozemok je sucastou ¢i prisluSenstvom drazenej nehnutelnosti. Predmet
drazby bol Specifikovany spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o jeho rozsahu, Zalobkyia bola s
predmetom drazby riadne oboznamena a spornu parcelu v drazbe konanej dina 25. oktobra 1999
nenadobudla. K nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim odvolaci sid poukazal na déovody uvedené
v rozsudku stidu prvej inStancie, ked’ nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov vydrZania, a to
existencia opravnenej drzby. Dobromyselnost’ Zalobkyne bola vyvratend najma jej listom z 23. oktobra
2003 oznac¢enym ako ziadost’ o kiipu parcely ¢. XXXX/XX, adresovanym Slovenskému pozemkovému
fondu. Dobromyselnost’ Zalobkyne vylucuje aj list z 30. jula 2007, ktorym ziadala Katastralny trad
Presov o stanovisko k spornému pozemku. Odvolaci stid poukazal i na to, ze sporny pozemok nebol ani
predmetom najomnej zmluvy z 13. februara 1997. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, ako i ¢l. 17 zakladnych principov CSP a strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.



3. Zalobkyfa proti rozsudku odvolacicho siudu podala dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovodila, ze stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesna prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a oba sudy sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) tym, Ze nebrali do Gvahy dobromyselnost’ Zalobkyne a
ustanovenie § 130 ods. 1 OZ, podla ktorého pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.
Dévodila, ze v konani riadne preukédzala svoju dobromyselnost’, ked’ do podrobnosti popisala okolnosti
nadobudnutia prevadzkovej jednotky, ako aj jej d’alSiu drzbu a uzivanie. Oba sudy dospeli na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu vyhodnoteniu skutkového
stavu a vec nespravne pravne posudili nezobrali do tvahy pravnu domnienku, Ze drzba bola
dobromyselnéa a napriek tomu, ze nebola preukazana jej nedobromyselnost’, Zalobu nedévodne zamietli.
Dovodila, ze od roku 1999 sa citi byt vlastnickou celého arealu 1. Q., k drazbe i k d’alsim ukonom
pristupovala ¢estne, bez zaujmu niekoho poskodit’ alebo nieCo nedévodne ziskat. Prevadzkovu jednotku
ako najomkyna prevadzkovala viac ako dva roky pred drazbou a vedela, resp. bola presvedcena o tom,
¢o k celému objektu patri a nikdy nepochybovala, Ze tam patri aj sporna parcela, ktora je neoddelitel'nou
sucast'ou aredlu a nikto nikdy od nej nepozadoval platenie ndjomného a preto je nepochybné, Ze konala v
dobrej viere a povazovala a aj sa povazuje za vlastnicku pozemku. Pri drazbe nemala absolitne
pochybnosti, Ze sucastou drazby je vSetko, ¢o mala prenajaté a bola v dobrej viere, Ze kupuje celu
prevadzkovu jednotku. Namietala, Ze sidy neddévodne konstatovali prerusenie dobromyselnosti v
doésledku listu z 23. oktobra 2003, ktory i podpisala, a to po tom, ako areal hotela uz $tyri roky neru$ene
uzivala, listu v8ak neprikladala podstatny vyznam, povazovala ho za formalitu s tym, Ze nieo treba
dophit’. Dodala, ze sudy pristupovali k veci striktne a formalisticky bez toho, aby zohl'adnili skuto¢ny
stav, ¢o podla nej nie je v sulade s i¢elom ustanoveni zdkona o vydrzani. Podotkla, Ze nema pravnické
vzdelanie a kupovala hotel v stave, v akom ho uz roky predtym prevadzkovala a nikdy by nekupovala
hotel bez pristupu z cesty, bez parkoviska a inzinierskych sieti. Pre celkové posudenie situacie dodala, ze
za aredl hotela zaplatila sumu 7.500.580,- niekdajSich SK, ¢o bola znacnd suma a hodnota pozemku
spornej parcely bola v ¢ase drazby 328.599,- niekdajSich SK, ¢o by ¢inilo iba 4,38 % z celkovej kiipnej
ceny. Uviedla, Ze ma za to, Zze splila vSetky podmienky na vznik vlastnickeho prava vydrZzanim a jej
zaloba je preto opodstatnena, stdy sa vobec nezaoberali skutocnostou, Ze vydrzacia doba plynula jej
pravnemu predchodcovi, a to spolo¢nosti SLOVOSIVO, a.s., ktora predmetny areal uzivala, spravovala
uz od roku 1976. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, alternativne aby ho zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§
447 pism. ¢/ a f/ CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo



163/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP ako iz § 421 ods.1 pism. a/
CSP.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim d6vodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky,
ktoré v koneénom dosledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP).

11. Zalobkyfa existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nevymedzila, len
vSeobecne hodnotila podla nejnespravne zisteny skutkovy stav, nespravne vyhodnotenie dokazov a
nespravne pravne posudenie.

12. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace
procesné prava c/ v takej miere, ze dosSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L
US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).Postupom sudu mozno



teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

15. V danom pripade pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze
zalobkyna odvolaciemu stidu nevytkla ziadne konkrétne nedostatky v jeho procesnom postupe (napriklad
v dokazovani, doruCovani alebo predvolavani na pojednavanie). Netvrdila z hladiska procedary
prejednania sporu, ze by jej odvolaci sud znemoznil realizaciu jej procesnych opravneni strany sporu a
zasiahol do prava na spravodlivy proces. Zalobkyfia v rozpore so zmyslom a ti¢elom ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nepodrobuje kritike proceduru prejednania veci, iba polemizuje s pravnym postdenim
odvolaciecho sudu, ktoré povazuje za nespravne a poukazuje na nespravne vyhodnotenie dokazov. Podla
aktualnej judikatiry najvyssieho stidu ale nespravne pravne posudenie veci, v ktorom spociva dovolanim
napadnuty rozsudok, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017 a tiez
rozhodnutia 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017). Aj v
suvislosti s namietanou vadou konania spocivajicou v nedostato¢nom zisteni rozhodujucich skutkovych
okolnosti, najvyssi sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada
nedostatoéné zistenie rozhodujucich okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$§i std poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho stdu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ dodava, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dbékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

16. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva, a preto jej dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.
c/ CSP.

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu.

18. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel'z § 421 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiru najvyssieho stdu, ktora
nebola re§pektovana zo strany odvolacicho sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

20. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
sprdvne rieSena. Sama polemika dovolatelky s pravnymi nizormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.



21. Ak dovolatel’ka v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jej nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktorti otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mala dovolatel’ka na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, neméze najvyssisud pristapit anik posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislostis tym ,suplovat* aktivitu dovolatel’ky (resp. advokata, ktory spisal dovolanie a
zastupuje dovolatel’ku), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho stdu, tykajice
sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich
vyjadrenych; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskuto€nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp.
zn. 3 Cdo 28/2017).

22. Zalobkyfia, zastiipena advokatom, v dovolani na preukéazanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci stiid sa pri
rieSeni rozhodujicej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
neuvadza v dovolani Ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu a ani jasne a urite nevymedzuje pravnu
otazku, len dovodi, Ze odvolaci stid i sud prvej inStancie v rozpore s § 130 ods. 1 OZ nebrali do tivahy
jej dobromyselnost’ drzby spornej nehnutelnosti.

23. Zalobkyfia tak nevymedzuje fiou uvadzany dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP. Nie je totiz mozné argumentovat’ tym, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej
zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu bez toho, aby
dovolatel' poukazal na tie rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré pre konkrétnu pravnu otazku tvoria
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu. Ak teda dovolatelka pripustnost’ dovolania odévodnila aj
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, potom
mala v dovolani vyslovne uviest’ pravnu otazku i rozhodnutia dovolacieho stidu predstavujuce ustalent
sudnu prax, od ktorych sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie,
odklonil.

24. Podl'a § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §

435 CSP.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie podané z dévodu § 421 ods.1 pism. a/ CSP
odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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