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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta J. 1., narodenu XX. J. XXXX,
byvajucu u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin,
dieta rodicov - matky D. D., byvajicej v Q. Q. XXX, zastipenej advokatkou JUDr. Silviou Bartkovou,
Advokatska kancelaria JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom v Trenéine,
Piaristicka 6667, a otca I. L., byvajuceho v Q., W. XXXX/X, zastupeného advokatom JUDr. Robertom
Dupkalom, Advokatska kancelaria Consilior Iuris s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 51, za
ucasti Krajskej prokuratiry Trencin, so sidlom Tren¢in, Legionarska 7158/5, o zmenu Upravy styku,
vedenejna Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 26 P 121/2012, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 13. septembra 2018 sp. zn. 4 CoP 54/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26. aprila 2017 ¢. k. 26 P
121/2012-823 upravil styk otca s maloletou J. poCas beznej ipravy styku, a to kazdy neparny tyzden od
piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletou J. poCas osobitnej Gpravy styku, ktord ma prednost’ pred beznou
upravou styku. Pocéas osobitnej upravy styku sa bezny styk otca s maloletou nerealizuje. Osobitna
uprava styku plati po€as jarnych prazdnin, pocas ktorych je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou J.
pocas osobitnej upravy styku v kazdom parnom roku pocas jarnych prazdnin od prvého dna prazdnin
od 9:00 hod. do posledného dna prazdnin do 16:00 hod., v kazdom neparnom roku pocas jesennych
prazdnin od prvého dna prazdnin od 9:00 hod. do posledného dnia prazdnin do 16:00 hod. Osobitna
uprava styku plati aj po¢as viano¢nych prazdnin, pri¢om obdobim viano¢nych prazdnin sa rozumie ¢as
od 23.12. do 07.01. nasledujiceho roka. V tomto obdobi sa styk otca s maloletou realizuje podla
osobitnej upravy styku, a to v kazdom parnom roku od 23.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod.,
kazdy nepéarny rok od 25.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 9:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od



18:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod. nasledujiceho roka. Osobitna tprava styku plati aj pocas
velkono¢nych prazdnin, priCom obdobim velkono¢nych prézdnin sa rozumie obdobie od Zeleného
Stvrtka do utorka nasledujiceho po Velkono¢nom pondelku. V tomto obdobi sa styk otca s maloletou
realizuje podl'a osobitnej upravy styku, a to kazdy Velkono¢ny pondelok od 11:00 hod. do nasledujuceho
utorka do 18:00 hod.. Osobitna tiprava styku plati aj pocas letnych prazdnin, priCom obdobim letnych
prazdnin sa rozumie obdobie od 01.07. do 31.08. V tomto obdobi sa styk otca s maloletou realizuje
podl'a osobitnej tpravy styku, a to v ¢ase od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 16:00 hod. a od 01.08.
od 9:00 hod. do 15.08. do 16:00 hod. Otec si maloleta J. prevezme v mieste bydliska matky, kde
malolettl po ukonc¢eni styku matke riadne vrati. Matke ulozil povinnost’ maloleti na styk s otcom riadne
pripravit a tito mu v stanovenom mieste a ¢ase odovzdat. Navrh otca na zverenic maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol.

1.1. Tymto v &asti upravy styku zmenil rozsudok tunajSiecho sudu ¢. k. 12C/126/2010-143 zo dia
09.02.2011.

1.2. O nahrade trov §tatu rozhodol tak, ze otcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu vo vyske 700,44
€, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na c¢et tunajSicho sudu. O nahrade trov
konania rozhodol tak, ze otec je povinny nahradit’ matke nadhradu trov konania 1.078,98 €, a to do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam Advokatska kanceldria JUDr. Martin Bartko - JUDr.
Silvia Bartkova.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie otca rozsudkom z 13. septembra 2018
sp. zn. 4 CoP 54/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (i) vo vyroku o zamietnuti navrhu otca
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov potvrdil, (i) vo vyroku o tprave
styku otca s mal J., vo vyroku o ndhrade trov Statu a vo vyroku o ndhrade trov konania medzi
ucastnikmi napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh matky na zmenu upravy styku zamietol, matku
zaviazal nahradit’ trovy Statu vo vyske 350,22 €, otca zaviazal nahradit’ trovy $tatu vo vyske 350,22 € a
vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, (iii) znalkyni priznal narok na
znale¢né zo znaleckého vysluchu na odvolacom pojedndvani a (iv) sudu prvej inStancie ulozil zacat’
konanie bez navrhu o vychovnom opatreni vo vztahu k rodi€om podla § 37 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZoR*).

2.1. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom maloletej J., vysluchom znalkyne C.. E.. I.. D. G. W,,
H.. a citujlic ustanovenia § 26, § 28 ods. 1 a2, § 43 ods. 1 ZoR, ¢l. 3, ¢l. 12 a ¢L. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietat’a, ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a § 35 a § 38 zakona
¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*)
nasledne v suvislosti s rozhodovanim o rozsahu styku rodi€ov s maloletym dietatom ingeroval
»predovsetkym zaujem dietat’a, ktory pritom treba chapat’ ¢o najextenzivnejSie ... Je pritom v zaujme
dietata, aby udrZovalo rodinné zvizky s odli¢enym rodiCom a aby nebolo odtrhnuté od svojich
koreniov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost’ rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov
a prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokol'vek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Vzdy vSak
treba ako uz bolo vysSie uvedené mat’ na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil vol'u maloletej J.,
ktora ma 12 rokov a ktort vypocul za pritomnosti znalkyne na pojednavani dna 13. septembra 2018.
Tato si zuzenie stretavania sa s otcom nezelala a vyjadrila vol'u, aby sa styk realizoval podla ostatnej
sudnej upravy (rozsudok sudu prvej inStancie z 9. februara 2011 €. k. 12 C 126/2010-143, pozn.).

2.2. Odvolaci sud zaroven ulozil sudu prvej inStancie zacat’ konanie bez navrhu o vychovnom opatreni
podla § 37 ZoR. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a doplneného na odvolacom
pojednavani jednoznaéne vyplynulo, Ze medzi rodiémi s vazne naruSené vzt'ahy, viazne medzi nimi
rodi¢ovskd komunikédcia, nevedia sa dohodnut na rovnakom vychovnom pristupe k dietatu, aby
dodrzali nevyhnutnti podmienku kontinuity vychovného prostredia dietata. Z tychto doévodov je
potrebné rozhodnut’ o povinnosti rodi¢ov maloletého diet'at’a podrobit’ sa vychovnému opatreniu podla §
37 Zakona o rodine.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu - okrem vyroku o potvrdeni vyroku o zamietnuti navrhu
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov - podala matka maloletého
dietata dovolanie podla § 420 pism. f) CSP s tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom jej



znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sucasne podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

3.1. V suvislosti s namietanou zmito¢nostou podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka uviedla, ze
rozsudok odvolacieho sidu je nedostatoc¢ne oddvodneny a arbitrarny. Namietala, Ze odvolaci sud doplnil
dokazovanie a v konani nepripustnym spdésobom vypocul malolett dcéru. Nevypocul ju totiz v
neformalnom prostredi mimo pojednavacej miestnosti, ale vypocul ju az po 55 minttach trvania
pojednévania, a to priamo v pojedndvacej miestnosti. Matka povazovala za spravne, ze vysluch sa
uskuto¢nil v nepritomnosti rodicov, ale nechape, preco na vysluchu neboli pritomni kolizny opatrovnik a
prokuratorka. Dovolatelka mala moznost’ vyjadrit' sa k vysluchu maloletej len na zaklade precitanej
zapisnice, ktora nezachytavala skutoény vysluch maloletej. Podla jej nazoru vypoved maloletej nebola
spontanna, ale na zaklade neustalych otazok c¢lenov senatu. Rovnako nesthlasila s formulaciami
polozenych otdzok. V tomto ohl'ade pripojila k dovolaniu prepis vysluchu maloletej a zvukovy zdznam z
celého pojednavania. Dovolatel’ka vytkla odvolaciemu sudu, ze svoje rozhodnutie zalozil iba na
aktudlnom priani maloletého dietata vyslovenom na pojednavani pred odvolacim sudom, co je
nepripustné aj podl'a judikatury dovolacieho sudu (5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 205/2016) ako aj Europskeho
studu pre l'udské prava (vec C. proti Finsku z 9. maja 2006, ¢. 18249/02). Uviedla tiez, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo prekvapivé a v tomto poukazala na rozhodnutie Geského ustavného sudu II. US
4160/12.

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP dovolatelka oddvodnila tym, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sice opakovane judikoval, Ze maloleté dieta ma pravo
vyjadrit’ sa v kazdom sidnom konani, ktoré sa ho tyka, ale tiez uviedol, ,,Ze nie je mozné, aby v§eobecné
sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutie iba na jeho
priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho z&ujmov.“ Sudy tiez mézu dospiet’ k
zaveru, ze vypocutie dietata nie je vhodné (7 Cdo 205/2016, 5 Cdo 47/2017). Na rozdiel od uvedeného
odvolaci sud v napadnutom rozsudku rozhodol uvedenu otazku rozdielne a svoje rozhodnutie zalozil iba
na priani maloletej J.. V d’alSom reagovala na viaceré dokazy a vyjadrenia zainteresovanych vykonané a
zistené v sudnom konani a uvadzala k nim svoj komentar.

3.3. V neposlednom rade dovolatel’ka nesuhlasila s ostatnym vyrokom napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu o ulozeni povinnosti sidu prvej inStancie zacat’ konanie bez navrhu o vychovnom
opatreni vo vztahu k rodicom podla § 37 ZoR. V tejto suvislosti namietala jeho nedostato¢nt
odovodnenost’.

3.4. Dovolatelka navrhla, aby vo vztahu k uvedenému v bode 3.1. a 3.2. najvy$§i sud napadnuty
odvolaci rozsudok zmenil tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o navrhu matky na zmenu
upravy styku, vo vyroku o nahrade trov §tatu a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdi a otca zaviaze
nahraditt matke nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania. V suvislosti s ostatnym vyrokom
napadnutého odvolaciecho rozsudku (bod 3.3.) dovolatelka navrhla, aby najvy$$i std rozhodnutie
odvolacieho stdu v tejto Casti zrusil.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie matky povazuje za neopodstatnené. V
suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze tento nie je naplneny. Maloleta J.
bola v odvolacom konani vypocéuta podla § 384 ods. 2 CSP v spojeni s § 35 CMP. Zapisnica z vysluchu
zodpoveda zdkonnym poziadavkdm uvedenym v § 99 ods. 1 CSP. Pocas vysluchu bol priebezne
podstatny obsah prednesov zaznamenany do zapisnice o pojednadvani, jej obsah bol nasledne
oboznameny ucastnikom konania. K tejto vypovedi sa ucastnici konania, vratane strany matky, aj
vyjadrili. Pri vysluchu bola pritomna aj sudna znalkyna, ktora vypoved maloletej vyhodnotila z
psychologického hl'adiska a matka sa vyjadrila aj k prednesu znalkyne. Z vyjadrenia znalkyne vS§ak v
ziadnom pripade nevyplyva, Zeby vysluch maloletej zo strany odvolaciecho sudu bol vykonavany
nevhodnym sposobom. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP otec uviedol, Ze
rovnako tento dovod nie je dany a nie je ani dostato¢ne vymedzeny podla § 432 ods. 2 CSP. V Casti
dovolania proti vyrokom odvolacicho sidu o ulozeni povinnosti za¢at' navrh o vychovnom opatreni vo
vztahu k rodi¢om otec uviedol, 7e v tejto asti pre absenciu uvedenia dovolacieho dovodu nesplia
dovolanie nalezitosti podla § 428 CSP.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu nad’alej zastaval ndzor, ze v sucasnosti



upraveny styk otca s maloletou nekoreSponduje s najlep§im zaujmom dietata. Poukazal tieZ na
neucelnost’ navrhu odvolacieho sudu na ulozenie vychovného opatrenia. Uviedol, Ze nesthlasil s
vysluchom maloletého diet'at’a priamo na sude, ¢o neodporucil ani sudny znalec, ktory sa na naliechanie
kolizneho opatrovnika nakoniec vysluchu mohol ziacastnit’. Z uvedenych dévodov mal byt podla jeho
nazoru rozsudok sudu prvej in§tancie odvolacim sudom potvrdeny.

6. Krajska prokuratira, ktora vstupila do konania na odvolacom sude, vo svojom vyjadreni k dovolaniu
poukazala na rozsiahle a dokladné dokazovanie vykonané v danej veci, na zaklade ktorého bol skutkovy
stav vycCerpavajuco zisteny a v potrebnom rozsahu. Samotna maloletd J., ktorda ma uz 12 rokov a je
schopna realne vyjadrit’ svoju volu a nazor, vyjadrila spokojnost’ s doteraj§im rezimom stretdvania sa s
rodi¢mi, ktory plati nepretrzite od roku 2011. Zizeny styk s otcom, ktory navrhovala matka si maloleta
vyslovne nezeld. Na strane druhej vztahy medzi oboma rodi¢mi si vel'mi rozvratené, komunikacia medzi
nimi nie je takmer Ziadna a nevedia sa dohodnut’ takmer na nicom. StotoZnila sa s ndzorom odvolacieho
sudu (str. 20 - 22 odévodnenia), Ze zdujem maloletého dietata v danom pripade stoji nad vSetkymi inymi
zaujmami, vratane zaujmu rodi¢a. Z uvedenych dévodov navrhla dovolanie zamietnut’ a potvrdit’ zavery
uvedené odvolacim stadom.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jila 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak*, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych; pripustnost’ dovolania
matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) uéastnitka konania zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®, pozn.) a dovolaci siid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3
Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 7 Cdo 213/2017, 8 Cdo 67/2017). O vsetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Zo samej
(mimoriadnej, resp. vynimo¢nej) povahy dovolacicho konania vyplyva, ze z hladiska jeho celkovej
koncepcie, podmienok pripustnosti dovolania a jeho nalezitosti je namieste nie rozSirujuci vyklad
ustanoveni zakona, ale skor zuzujuci interpretacny pristup (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo
42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticastou ktorého
je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
nizSicho stupna, sa v civinom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dévod (t.j. namietky
podla § 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP

alebo § 432 ods. 1 CSP), ktorym vymedzenim dovolacich dovodov je dovolaci sud viazany; t.j.



dovolanie neprejednava nad ich rozsah [vo veciach, ktoré mozno za¢at aj bez navrhu (preskimavana
vec starostlivosti sidu o maloletii takou nepochybne je) dovolaci stid nie je viazany len rozsahom
dovolania, teda tym, ktoré vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatel’ napada (§ 77 CMP)].

12. Matka maloletej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania najskor z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (ucastnikovi
konania), aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolacieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
strane sporu (U€astnikovi) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutiec sidu posudzujuce opodstatnenost” Zalobou uplatneného naroku (vid® napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom konani, potom uz ,postupom sudu“ zasadne nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu
3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zéveru
dovolacicho sudu zalozeného na takomto chépani pojmu ,,procesny postup stdu* posudzoval Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, I11. US
614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, ze nezistil Ziadnu
skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvys$sicho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zékone.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

17. V danom pripade matka maloletej v dovolani namietala nedostatky, ku ktorym podla jej nazoru doslo
v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, dokazovania, vyhodnotenia jeho
vysledkov a vyvodenia nespravnych skutkovych a pravnych zaverov. Konkrétne tvrdila (pozri bod
3.1.), Ze odvolaci stid nepripustne doplnil dokazovanie o vysluch jej maloletej dcéry, Ze ju vypocul na
pojednavani a nie mimo pojednavacej miestnosti, Ze na tomto vyslichu neboli - okrem rodi¢ov, ¢o
dovolatel’ka v zasade akceptovala - pritomni tiez kolizny opatrovnik a prokuratorka (znalkyna pritomna



bola, pozn.), ze precitand zapisnica nezachytavala skuto¢ny vysluch maloletej, Ze vypoved’ maloletej
nebola spontdnna a ze na jej zaklade odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. V tomto ohl'ade uvadzala, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prekvapivé.

18. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutoény stav veci. Podl'a § 38 CMP ak je tcastnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sid na jeho nazor prihliadne (ods. 1). Nazor
maloletého zist'uje sud spdsobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podl'a povahy veci zist'uje sud
nazor maloletého bez pritomnosti inych 0sdb (ods. 2).

19. Podl'a § 43 ods. 1 ZoR (obdobne ¢l 12 dohovoru) maloleté diet’a, ktoré je schopné s ohl'adom na
svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa
maloletého dietata, m& maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nézoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20. Podla § 98 CSP o procesnych tkonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo vykonava
dokazovanie, sa vyhotovuje zdznam technickym zariadenim uré¢enym na zaznamenavanie zvuku. Takto
vyhotoveny zdznam sa uchova na nosici dat, ktory sa po skonceni pojednavania pripoji k sudnemu spisu
alebo sa v sudnom spise urobi poznamka, kde je zaznam uloZeny (ods. 1). Ak strana poziada sud o
képiu zaznamu, sud ju vyda bezodkladne. Podrobnosti ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo spravodlivosti (ods. 2). Podla § 99 CSP ak to sud povazuje za vhodné a ucelné,
spisuje sa o procesnych tkonoch aj zapisnica. V zépisnici sa najmé oznac¢i prejednavand vec, uvedu sa
pritomni, opiSe sa priebeh procesného tkonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky
rozhodnutia (ods. 1). Ak strana poziada sud o kopiu zapisnice, sud ju vyda bezodkladne. Podrobnosti
ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti.

21. Podla § 384 ods. 2 CSP odvolaci suid moze doplit dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

22. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci (v
pripade mimosporového konania ,,skutoény“ stav veci) bol zisteny spravne a dostato¢ne, rozhoduje
vylu¢ne odvolaci sud.

23. V posudzovanej veci odvolaci sud doplnil dokazovanie o vysluch maloletej, ktory sa uskuto¢nil na
pojednavani dna 13. septembra 2018 za pritomnosti (iba) maloletej, Clenov senatu a znalkyne, z
vypovede ktorej na pojednavani nevyplyva, Zeby sa mal vysluch uskuto¢nit’ - matkou namietanym -
nevhodnym sposobom, ako uvadza aj otec maloletej, vo svojom vyjadreni. Podmienky, za ktorych sa
vysluch maloletej uskuto¢nil a ktoré urcil odvolaci sud (bez priamej ucasti rodiCov, kolizneho
opatrovnika a krajskej prokuratiry, a za pritomnosti znalkyne) sa podla nazoru dovolacicho sidu
neprieCia zakonu. Z obsahu napadnutého rozsudku odvolacicho sudu rovnako nevyplyva, ,.ze svoje
rozhodnutie zaloZil iba na aktualnom priani maloletého dietata® (bod 3.1.), pretoze d’al$im rozhodujicim
faktorom, preco odvolaci sud ponechal tipravu styku v doterajSom rozsahu bola ,kontinuita vychovného
prostredia ... Ze takto sa styk realizuje od veku 5,5 roka maloletej“ (bod 22 odovodnenia odvolacieho
rozsudku), t.j. k ¢asu rozhodovania odvolacieho stidu bolo stretdvanie sa maloletej s rodi€mi sidom
upravené uz po dobu 6,5 roka a nie je dévodov tento rozsah menit. Dovolaci sud uzatvara, ze postupom
odvolacicho sudu, ktory sa neprieCil zdkonu, nemohlo dojst k poruseniu prav dovolatelky na
spravodlivy sudny proces. Neopodstatnend je preto namietka, ze namietanym postupom odvolaciecho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. V neposlednom rade dovolaci sud dava do pozornosti dovolatelky, ze samotnym vypocutim
maloletého dietata odvolacim sudom ani nemohlo ddjst’ k poruseniu ,jej prav, pretoze z ¢l 12
dohovoru, ako ani zo ZoR, ¢i CMP, nevyplyva v tomto smere pre dovolatel’ku ziadne prévo, ide vylu¢ne
o préava maloletého dietata, a preto aj pripadne porusenie citovanych ustanoveni, ¢i dohovoru, jej
nemoze zakladat' Ziadnu ujmu, teda ani vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Preto aj nazory



dovolatel’ky na to, ¢i bol vysluch maloletej vedeny spravne a dostato¢ne, st vo vztahu k poruseniu jej
procesnych prav absolutne irelevantné (podobne aj 5 Cdo 47/2017).

25. Pokial’ dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i netiplne a nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo
dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila (napr. 5 Cdo 47/2017).

26. Dovolatelka tiez tvrdila, Zze napadnuty odvolaci rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny. Dovolaci sud
v tejto suvislosti konStatuje, ze namietana skuto¢nost’ moze zalozit' vadu zmito¢nosti len vynimocne
(pozri druhd veta stanoviska R 2/2016), napriklad vtedy, ked rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). O takuto vadu v danej veci nepochybne neslo. Za procesntl vadu konania podl'a
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’ky a v stlade s jej prdvnym nazorom na vec.

27. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie matky nie je podla § 420 pism. f) CSP
pripustné a preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

28. Podl'a ndzoru matky maloletej je jej dovolanie pripustné tiez podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c)
CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

29. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP mdze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

30. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu). Ak
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolaciecho sudu dolozit, Zze predmetna
pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP dovolatel’ka odévodnila (iba) tym (bod 3.2.), ze

(1) najvyssi sud sice opakovane judikoval, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit' sa v kazdom stidnom
konani, ktoré sa ho tyka, ale tiez uviedol, ale sudy tiez mézu dospiet’ k zaveru, ze vypocutie dietata nie
je vhodné (7 Cdo 205/2016, 5 Cdo 47/2017) a

(ii) ,,nie je mozné, aby v§eobecné sudy stanovisko maloletého diet'ata bez d’alSicho prevzali a aby zaloZili
svoje rozhodnutie iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zdujmov.“ Na
rozdiel od uvedeného odvolaci sud v napadnutom rozsudku rozhodol uvedenu otazku rozdielne a svoje
rozhodnutie zalozil iba na priani maloletej J..



32. K dovolatelkou namietanym skuto¢nostiam v bode 31(ii), (za pomoci § 124 ods. 1 CSP, pozn.) -
bez ohl'adu na to, Ze sa tykaju hodnotenia dokazov stidom a Ze takto predstavuji skor otazku skutkovi
(teda nie pravnu) - sa dovolaci sud uz vyjadril (bod 23 druhd veta) v tom smere, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci pravne zavery odvolacieho sudu nevychadzaju (iba) z priania maloletej, pretoze
d’alsim rozhodujucim faktorom, prec¢o odvolaci sid ponechal tpravu styku v doterajSom rozsahu bola
tiez ,.kontinuita vychovného prostredia ... Ze takto sa styk realizuje od veku 5,5 roka maloletej”, a to na
zaklade predchéadzajiiceho sudneho rozhodovania vo veci styku maloletej s rodi¢mi. Problematickym
preto podl'a nazoru odvolacieho sudu nebol ani tak dlhodobo realizovany rozsah stretadvania maloletej s
rodi¢mi, ale problém bol skér v neprekonatelnom vzajomnom antigonizme rodicov.

33. Dovolatelka tiez tvrdila, Ze v danej veci nebolo vhodné, aby odvolaci stid vypo€ul malolet. K takejto
interpretacii uvedeného v bode 3.2. a 31(i) dospel dovolaci sud na zaklade obsahu dovolania (§ 124 ods.
1 CSP). Dovolatelka v tejto suvislosti poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu (7
Cdo 205/2016 a 5 Cdo 47/2017). Podla nazoru dovolacicho sudu (i) otazka vhodnosti vypocutia
maloletej nie je otazkou pravnou, ale skutkovou a navySe (ii) rozhodnutia najvy$Sicho stdu oznacené
dovolatel’kou nepredstavuju ,,rozdielnu“ rozhodovaciu prax [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP], ale ked’ tak,
Hustalenu rozhodovaciu prax [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ktory dovolaci dovod dovolatel’ka neuviedla.
33.1. Vypocutie maloletej odvolacim sudom je jeho zakonnou moznost'ou (pozri body 21 a 22) a prdvom
maloletého vo veciach, ktoré sa ho tykaju (bod 19). Jedinym limitujicim faktorom je vek a rozumova
vyspelost’ dietata. Otazka, ktori v dovolani dovolatel’ka nastolila, t. j. otazka vhodnosti, resp.
nevhodnosti vypocutia maloletej odvolacim sudom nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou, pretoze je
naviazana na proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu. Postdenie tejto otdzky, spociva v
kazdom jednotlivom pripade na postdeni individudlnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla
uz nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné.
Podl'a presvedéenia dovolacicho stidu takato individudlna otazka ani neméze mat znaky zasadného
pravneho vyznamu. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je, ze v
tychto konaniach ide predovSetkym o zadujem maloletych detiv zmysle ¢1. 3 dohovoru. Vysledkom
tychto konani by teda nemalo byt’ vyrieSenie sporu medzi i€¢astnikmi konania, ale zabezpeéenie vysledku
konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého. NavySe aj v tomto pripade plati uvedené v
bode 24, pretoze aj v danych stuvislostiach nejde o pravo matky, ale diet'at’a.

33.2. Dovolatelka za rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu oznacila jeho rozhodnutia 7 Cdo
205/2016 a 5 Cdo 47/2017. Najvyssi sud v rozhodnuti 7 Cdo 205/2016 k otézke ,,vhodnosti* vypocutia
maloletého uviedol: ,,Niet ... pochyb, Ze maloleté¢ dieta ma pravo vyjadrit’ samostatne a slobodne svoj
nazor vo vsetkych veciach (konaniach), ktoré sa ho tykaju. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré nezohl'adnilo
nazory dietata alebo im nevenovalo primerani pozornost zodpovedajucu veku a rovni rozumove;j
vyspelosti diet'at’a, upiera dietatu moznost ovplyvnit’ urcenie jeho najlepSicho zaujmu ... mdze nastat’ aj
situacia, kedy sud po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, Ze osobné
vypocutie dietata nie je vhodné a nepojde pritom o porusSenie Dohovoru (rozsudok velkého senatu
ESLP vo veci Sahin ¢/a Nemecko z 8. jula 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77), tu ale o taky pripad ne§lo“. V
podstate totozne k otazke ,,vhodnosti“ vysluchu maloletého najvy$si stid v rozhodnuti 5 Cdo 47/2017
uviedol: ,,Niet sporu o tom, Zze maloleté dieta ma pravo vyjadrit’ samostatne a slobodne svoj nazor vo
vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré nezohl'adnilo nazory dietata alebo
im nevenovalo primerani pozornost zodpovedajicu veku a urovni dietat’a, upiera dietatu moznost’
ovplyvnit’ uréenie ich najlepsicho zaujmu (vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 22.juna 2016, sp.zn. 5 Cdo
492/2015) ... Stiéasne mdze nastat’ aj situacia, kedy sud po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho
pripadu dospeje k zaveru, Ze osobné vypocutie dietata nie je vhodné a nepdjde o porusenie Dohovoru
(rozsudok velkého senatu vo veci Sahin proti Nemecku ESLP z 8.jula 2003 ¢. 30943/96, § 74- 77).“
Inak povedané v oboch minulych pripadoch podriadil dovolaci sud otazku ,,vhodnosti“ vypocutia
maloletého v sidnom konani potrebe starostlivého zvaZzenia okolnosti konkrétneho pripadu, ktory pristup
nemozno povazovat za rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP] vo
vztahu ku krucidlnej pravnej otazke, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (navySe ani neslo o
pravnu, ale o skutkovt otazku, pozn.).



34. 7 dovodov vyssie uvedenych najvys$si sad uzatvara, ze vzhl'adom k tomu, Ze matka nevymedzuje
pravnu otdzku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ani neuvadza rozdielnu prax
dovolacicho sudu, neostavalo najvyssiemu sudu iné ako dovolanie aj v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 447
pism. f) CSP.

35. Dovolatel’ka nesuhlasila tiez s ostatnym vyrokom napadnutého rozsudku odvolacieho stidu o ulozeni
povinnosti sudu prvej in§tancie zacat' konanie bez navrhu o vychovnom opatreni vo vztahu k rodicom
podla § 37 ZoR. V tejto suvislosti namietala jeho nedostatocnti odovodnenost’ (bod 3.3.).

35.1. Nedostatok dévodov mdze za Specifickych podmienok predstavovat’ dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP (bod 26). Pre pripad namietania tejto vady podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza,
ze uloZenie povinnosti zac¢at' konanie bez navrhu o vychovnom opatreni vo vztahu k rodicom nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, a teda nie je splnend zdkonna
podmienka uvedena v § 420 CSP (,,je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i®). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017 uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Pretoze dovolanie matky v tejto Casti nie je podla § 420 CSP pripustné, najvyssi sud
ho odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.
35.2. Pokial’ by nemalo ist’ o dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, potom je potrebné dovolanie v tejto
¢asti odmietnut’ pre rozpor s ustanovenim § 428 CSP (nalezitosti dovolania) v zmysle ustanovenia § 447
pism. d) CSP. V ustanoveni § 428 CSP sa za jednu z nélezitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody). Civilny sporovy poriadok
pritom v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy dovolacich dévodov. V prvom pripade (ust. §
420 CSP) sa jedna o dovolanie podané z dovodu existencie tzv. zméito¢nostnych vad a v druhom
pripade (ust. § 421 CSP) sa jedna o dovod dovolania spojeny s pravnym posudenim veci. Sposob, ako
treba jednotlivé dovolacie dovody vymedzit’ upravujii ustanovenia § 431az § 435 CSP. Dovolatel’ka v
dovolani v tejto Casti v§ak dovolaci dovod, resp. dovody takto nevymedzila. Z obsahu dovolania je
mozné vyvodit’ len jej nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho sudu ¢o do ulozenia povinnosti stidu
prvej inStancie zacat’ konanie bez navrhu o vychovnom opatreni vo vztahu k rodi¢om, nie je vSak
mozné uréit, z akych zdkonom upravenych doévodov povazuje rozhodnutiec odvolacicho stdu za
nespravne. Dovolatel’kou podané dovolanie v tejto Casti (okrem uveden¢ho v bode 35.1.) teda
neobsahuje riadne vymedzenie dovolacich dévodov. Dovolanie preto nespliiialo naleZitosti vyzadované
ustanovenim § 428 CSP, ¢o malo za nasledok jeho odmietnutic v zmysle ustanovenia § 447 pism. d)
CSP.

36. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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