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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Q. Q., byvajucej v K. XX, K Y. Y,

proti osobe povinnej platit vyzivné I.. K. Q., byvajicemu v P., Z.C. XX, zastipenému
splnomocnenkyfiou Advokatskou kancelariou Fabian a Novosad s.r.o., so sidlom v PreSove,
Masarykova 16, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 12 Pc 13/2016, o
dovolani osoby povinnej platit’ vyzivné proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2018 sp.
zn. 4 CoP 20/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 5. septembra 2017 ¢. k. 12 Pc
13/2016-183 zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov z 3. jina 2015 ¢. k. 27 P 143/2014-282 tak, ze
zvys§il vyzivné zo strany osoby povinnej platit’ vyZivné pre navrhovatelku zo sumy 280,- eur mesa¢ne na
sumu 350,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat’ k rukam navrhovatel’ky vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred po¢nuc diom 20. oktéobra 2016 opakovane do buducna; dlzné vyzivné za obdobie od 20.
oktobra 2016 do 30. septembra 2017 pre navrhovatel’ku v celkovej vyske 799,83 eur sud povolil osobe
povinnej splacat’ v mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok az do Uplného vyrovnania dlhu; v prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol; ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nédhradu trov konania; vyslovil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, Bratislava ma vo vzt'ahu k navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 42 % a vo
vztahu k osobe povinnej platit’ vyzivné v rozsahu 58 % trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil
pravne ustanovenim § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1,2, § 65 0ods. 1 az3, § 75 0ds. 1, 2, § 78 ods. 1 az 3
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoR*). Vecne
dovodil, ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze od ostatnej Upravy doSlo na strane
navrhovatel’ky k miernemu zvySeniu jej mesacnych vydavkov, a to najmid cestovného a z doévodu



nastupu na vysoku Skolu, k podstatnej zmene doSlo na strane povinného, ktorému sa zvysil prijem a
zanikla mu vyZivovacia povinnost’ vo vztahu k synovi a zohl'adnil celkové majetkové pomery povinnej
osoby. Priznané vyzivné nepovazoval za nesuladné s dobrymi mravmi. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 49, § 52, § 57 a § 58 z. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP“) a vyslovil, ze Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie osoby povinnej platit’ vyzivné
rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn. 4 CoP 20/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o
zvyseni vyzivného, o dlznom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania ucastnikov; Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol,
ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne spravne pravne posudil, v celom rozsahu sa stotoznil s
dovodmi rozhodnutia. K odvolaniu osoby povinnej platit’ vyzivné uviedol, ze namietané¢ nedostatocne
zistené majetkové pomery navrhovatel’ky, ako aj jej matky nie si dévodné. Sud prvej inStancie nalezite v
zmysle § 78 ods. 1 ZoR posudzoval, ¢i doslo k podstatnej zmene pomerov, ktord by mala mat za
nasledok zmenu ostatne uréené¢ho vyzivného. Vychadzal z pomerov zistenych v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov, sp. zn. 27 P 143/2014, ktoré majetkové pomery a odovodnené potreby
navrhovatelky a moznosti osoby povinnej porovnaval s tvrdenymi skutocnostami a preukazanymi
majetkovymi pomermi v ¢ase rozhodovania stdu prvej inStancie. Spravne uzavrel, Ze k podstatnej
zmene pomerov doslo na strane osoby povinnej platit’ vyzivné, a to k zvysSeniu nielen finanéného prijmu
od zamestnavatela, ale aj celkovych majetkovych pomerov, ked” zaroven doSlo k zaniku jeho
vyzivovacej povinnosti k synovi S. Q., ked preukizanie v odvolacom konani, 7z S. Q. je v
akademickom roku 2017/2018 riadnym Studentom prvého ro¢nika bolo bezvyznamné z dévodu, ze pre
rozhodovanie o dévodnosti navrhu na zvysenie vyzivného bol rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia, a
preto na tuto skuto¢nost’ ani odvolaci sud pri posudzovani dovodnosti zvySenia vyzivného neprihliadal.
Dalej dovodil, 7e na strane navrhovatelky doslo k zvySeniu oddvodnenych potrieb spojenych s
nastupom na vysoku $kolu, najmé potrieb cestovného, ale aj inych $tandardnych vydavkov spojenych s
pripravou na buduce povolanie. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, a preto
sud prvej in§tancie spravne zvysil vyzivné zo sumy 280,- eur na sumu 350,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je v moznostiach a schopnostiach osoby povinnej platitt vyzivné. Vo vztahu k moznej namietke
zaujatosti vznesenej osobou povinnou platit’ vyzivné v odvolani odvolaci sud poukazal na to, Ze ddvodom
na vyli€enie zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nie st okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. O trovach odvolacieho konania rozhodol v
sulade s ustanovenim § 49 v spojeni s § 52 CMP a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala v zédkonnej lehote dovolanie osoba povinnd platit’ vyzivné,
otec navrhovatel’ky z dovodu uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovodil, Ze rozsudok
odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie s zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci,
priCom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho studu este nebola vyrieSena. Nespravnost’ pravneho postdenia veci podl'a nazoru dovolatela
spociva v tom, ze ani sud prvej inStancie a ani sid odvolaci pri posudzovani skutkového stavu vobec
nevzali do tivahy zakonné ustanovenie, ktoré vylucuje priznanie vyzivného plnoletej dcére dovolatela, ak
by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézal na znenie ustanovenia § 75 ods. 2 ZoR, v zmysle
ktorého vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta. Dovodil, Ze jeho dcéra na jednej strane podala navrh na zvySenie vyzivného a
na strane druhej sa k dovolatel'ovi ako svojmu otcovi sprava neuctivo a bez reSpektu, dlhodobo sa s nim
nekontaktuje a vSetky pokusy o kontakt zo strany dovolatela odmieta, odmieta prijimat’ telefonaty,
nereaguje na SMS spravy. Dovolatel nema o Zivote svojej dcéry ziadne informacie, nevie, ¢i jeho dcéra
skutoéne Studuje. Dodal, Ze navrhovatel’ka svojim spravanim vedome a imyselne porusuje ustanovenie
§ 43 ods. 2 veta prva ZoR, v zmysle ktorého je dieta povinné svojim rodi¢om prejavovat’ primerant
uctu a reSpektovat’ ich. Navrhovatelka poziva vyhody v stvislosti s plnenim dovolatelovej vyZivovacej
povinnosti, avSak s dovolatelom nespolupracuje, zamerne neoznamuje Cislo bankového uctu, ¢im
poruSuje ustanovenie § 43 ods. 3 pism. a/ ZoR, v zmysle ktorého je dieta povinné spolupracovat’ so



svojimi rodi¢mi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu. Uviedol, Ze na pripady, kedy je vyzivné
na plnoleté diet'a v rozpore s dobrymi mravmi, by konajuci sud mal prihliadat’ vzdy z tradnej povinnosti,
pricom v prejednavanej veci ani odvolaci sud a ani sud prvej inStancie na dokazovanim ustaleny
skutkovy stav neaplikovali vys§ie citované ustanovenia zdkona o rodine. Pochybenia sudu prvej inStancie
dovolatel’ vytykal vo svojom odvolani, avSak odvolaci sid tymto skuto¢nostiam nevenoval ziadnu
pozornost, neprezentoval svoje vlastné pravne zavery, len sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z
27. marca 2018 sp. zn. 4 CoP 20/2017, ako aj rozsudok Okresného sudu PreSov z 5. septembra 2017 €.
k. 12 Pc 13/2016-183 a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu osoby povinnej platit’ vyzivné navrhla dovolanie s poukazom
na ustanovenie § 447 CSP ako nepripustné odmietnut’ a v pripade, Ze dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, tak ako nedovodné s poukazom na § 448 CSP zamietnut. Dovodila, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za zdkonné a vysku vyzivného za primerant jej potrebam ako i
moznostiam a schopnostiam vyZzivou povinnej osoby. Oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu povazuje
za presvedCivé, logické a vychadzajice z vykonaného dokazovania. Oba sudy vec spravne pravne
posudili, ked” dospeli k zaveru, Ze v danej veci nie st splnené predpoklady na postup podla § 75 ods. 2
ZoR.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastpeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447
pism. f/ CSP).

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016). Ak by najvy$si std bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US“, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného studu prislusnej spisovej znacky)].

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani dovolatelom uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Osoba povinna platit’ vyzivné, dovolatel, pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Aby
urCitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretdcii procesnych ustanoveni).
Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist’ o otazku, ktoru esSte neriesil
dovolaci sud a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud, ako najvysSia stidna autorita, tito otazku
vyrie$il.

13. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Z obsahu dovolania dovolatel'a vyplynulo, Ze namieta, ze oba sudy pri posudzovani skutkového stavu
nevzali do tivahy zakonné ustanovenie, ktoré vylucuje priznanie vyzivného plnoletej dcére dovolatela, ak
by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi a Ze na pripady, kedy je vyzivné na plnoleté dieta v rozpore s
dobrymi mravmi, by mal konajuci sud prihliadat’ vzdy z Gradnej povinnosti.

15. Dovolatel’ v ivode textu dovolania uvadza opis rozhodujucich skuto¢nosti a potom dovolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni dokazovanim ustaleného skutkového stavu, v neaplikovani
ustanovenia § 75 ods. 2 ZoR. Predmetny text vSak nemozno povazovat za otazku (resp. otazky)
vyznamnu z hl'adiska pripustnosti (dévodnosti) dovolania.

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku, ktora doposial’ nebola dovolacim sudom rieSend, b/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho



sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Nespravne pravne posudenie nemozno vymedzit' ani nespravnym ¢i neuplnym zistenim
skutkového stavu, ani pthym konstatovanim, ze sudy pri posudzovani skutkového stavu musia vziat' do
uvahy zakonné ustanovenie § 75 ods. 2 ZoR.

17. Aby urc¢itd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnad v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

18. V danom pripade dovolatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v dovolani podrobil
kritike skutkové a pravne zavery sudov, a naformuloval pravnu otazku, ktora podla jeho presved¢enia
eSte nebola dovolacim stidom rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Wmedzenim otazky ,,sudy pri
posudzovani skutkového stavu nevzali do Uvahy zékonné ustanovenie, ktoré vylucuje priznanie
vyzivného plnoletej dcére dovolatel’a, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,, dovolatel’ nedovodne
vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. Namietka dovolatel'a, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sid neaplikovali ustanovenie § 75 ods. 2
ZoR je nedovodna a zavadzajuca. V posudzovanom pripade sudy nizSich inStancii nalezite aplikovali § 75
ods. 2 ZoR. Sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku z 5. septembra 2017 vyslovne citoval v bode 26
ustanovenie § 75 ods. 2 ZoR a z bodu 38 vyplyva, Ze toto ustanovenie i nalezite aplikoval, pricom dospel
k zaveru, ze nebolo preukazané také spravanie navrhovatelky, ktoré by bolo v prikrom rozpore s
dobrym mravmi. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim uvedenym sidom prvej
inStancie (bod 6 rozsudku odvolacieho stidu z 27. marca 2018). Dovolaci sud pripomina, Ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej inStancie vytvara ich organicku jednotu.

20. Podl'a § 75 ods. 2 ZoR vyzivné nemozno priznat’, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté diet’a.

21. Vzhl'adom na charakter citovaného ustanovenia § 75 ods. 2 ZoR, ktoré patri k pravnym normam s
neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom na
okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Otazka nemoznosti priznania vyzivného, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, je vzdy vysledkom postdenia vysoko individudlnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v
inych veciach. Pokial' je teda ucelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo §ir§ich hladisk tiez to, aby sa
vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacicho stdu, je namieste konStatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky sa ani nemdze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 3 Cdo 226/2017). V
tejto suvislosti je nutné dophit’, Ze vo vSeobecnosti zavery stidov pri posudzovani otazky nemoznosti
priznania vyzivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, su vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vyS$li najavo a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Dovolaci sud je toho
nazoru, ze nie je mozné preceden¢ne zaviazat' sudy ku konkrétnemu sposobu rozhodovania pri existencii
urcitej okolnosti, kedZe posudenic rozporu s dobrymi mravmi je vzdy vysledkom posudenia
individualnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach. Preto ani
nemoze realne existovat’ ustilena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ohl'adom spdsobu urcenia, kedy
mozno hovorit’ o priznani vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne



vykazovali rovnaké skutkové okolnosti.

22. Namietka dovolatela spocivajica v nespravnom hodnoteni ddkazov vyznamovo nezodpoveda
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud so zretelom na toto
ustanovenie nemoze pri posudzovani pripustnosti dovolania posudzovat spravnost’ skutkovych zisteni
odvolaciecho sudu, spdsob vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajuci
sa do skutkovych zisteni odvolacieho studu.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie osoby povinnej platit’ vyzivné odmietol ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP, pretoze namietany dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom

uvedenym v § 432 CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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