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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté diet'a U. byvajicu ako matka,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta matky H.,
byvajucej v obci H. a otca S., byvajiceho v J., o ndvrhu otca na znizenie vyzivného, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 19 P 16/2018, o navrhu na prikézanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Nevyhovujenavrhu S. na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 19 P
16/2018 Okresnému stidu Nové Zamky.

Odovodnenie

1. V konani o navrhu otca na znizenie vyzivného vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 19 P
16/2018, podal otec navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Nové Zamky. Navrh
oddvodnil tym, Ze ma podozrenie, Ze na sude v Galante st zaujati voc¢i jeho osobe a zistil, Ze kolizna
opatrovnicka je v pribuzenskom vztahu s matkou diet’at’a.

2. Matka maloletej ani kolizny opatrovnik sa k navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti pisomne
nevyjadrili.

3. Podl'a § 112 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, d’alej len ,,CMP* je
na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety v Case zacatia konania bydlisko uré¢ené dohodou rodicov alebo inym zdkonnym sposobom.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl’a tohto zakona pouziji ustanovenia zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP mozno spor prikazat' inému studu tej istej inStancie na navrh ktorejkol'vek zo
stran aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny

prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikézat’. (§ 39 ods. 3 CSP).

6. Podl'a kritérii miestnej prislusnosti sudu podla § 112 ods. 1 CMP je v prejednavanej veci miestne



prislusnym sudom Okresny sud Galanta. Najbliz§ie spoloéne nadriadeny prislusnému stdu a sudu,
ktorému sa mé spor prikdzat’ je Najvyssi sud Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi sud*.

7. Prikézanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku zo zédsady, ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej
prislusnosti. Dovod delegacie musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie
zahfna komplexné postidenie predmetného konania, pomeru ucastnikov na oboch procesnych stranach a
dopadu pripadnej delegacie veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na
ostatnych ucastnikov.

8. Najvyssi sud pri postdeni vynimo¢nosti dovodov, ktorymi navrhovatel' odévodnil svoj navrh na
prikdzanie veci inému sudu dospel k zdveru, ze vyslovenie neur¢it¢ho podozrenia o zaujatosti blizSie
nedpecifikovanych oséb na sude a pripadny pribuzensky vztah zamestnanca Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Galanta s matkou maloletej nevykazuju znaky takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho
navrhu vyhoviet'.

9. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti najvyssi stid dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto nadvrhu nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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