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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O., byvajuceho v U., zastipeného JUDr. Emiliou
Korcekovou, advokatkou, so sidlom v Pezinku, L. Novomeského 25, proti zalovanému M., sudcovi
Krajského sudu v Bratislave, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn.
22 C 246/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 14. juna 2017 sp. zn. 6
Co 124/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 12.
decembra 2016 ¢. k. 22 C 246/2004-276 zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal ochrany proti
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, ku ktorému malo ddjst konanim Zalovaného zamietol;
zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze Zzalovany nie je v
danej veci pasivne legitimovanym, pretoZze k namietanému zasahu do osobnostnych prav doSlo pri
vykone stidnej moci, ktorej bol zalovany ako sudca predstavitelom, teda ku vzniku obc¢ianskopravneho
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou z tohto titulu nedoslo. Zalobca okrem toho
nepreukazal ani neopravnenost’ zasahu a jeho spoésobilost’ privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho chranenych
osobnostnych pravach, nakolko zo zisteného skutkového stavu vyplyvalo, Ze inkriminované vyjadrenie
zalovaného malo charakter procesného poucenia U€astnika konania v trestnom konani, v ktorom
vystupoval zalovany ako zdkonny sudca a z objektivneho hladiska neSlo o zdsah sposobily vyvolat’
negativne nasledky tykajice sa osobnosti zalobcu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 14. juna 2017
sp. zn. 6 Co 124/2017 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. Stotoznil sa so zaverom stdu prvej inStancie, Ze Zalovany nie je
pasivne legitimovanym a k protipravnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nedoslo. Odvolaci std



preto povazoval rozsudok stdu prvej inStancie za vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. e/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podla ndzoru Zalobcu bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na nestranny
sud, kedZze vo veci poCas konania pred okresnym stidom vystriedalo sa viacero sudcov (M.) bez
splnenia zédkonnych podmienok, pricom tito neboli vybrati po¢itatom nahodnym spoésobom a zalobca sa
k nim nemohol riadne a v€as vyjadrit’, a tieZ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil mu, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivé sudne konanie. V suvislosti s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie vytykal, ze
okresny sud vo¢i nemu si nesplnil v§eobecni poucovaciu povinnost podla § 160 CSP o jeho
procesnych pravach, flagrantnému poruSeniu prava na sud a sudnu ochranu sa nevyhol ani odvolaci
sud, ked’ sudne pisomnosti mu neboli doru¢ované elektronicky na nim uvedent mailova adresu, v
doésledku ¢oho sa, okrem iného, nemohol zic¢astnit’ na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho stidu a
napokon, ze oba sudy vec nespravne pravne posudili, rozhodnutia si nepreskiimatelné, nie su racionalne
a konzistentne odévodnené. Z uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu
aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil stidu prvej in§tancie (pripadne odvolaciemu sudu) na
d’alSie konanie. Tiez Ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania a trovy zastupovania zvolenou advokatkou
v dovolacom konani.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP a z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP. Tvrdi, ze v konani rozhodoval sid nespravne obsadeny a zaroven tvrdi, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; podstatnd namietka o tvrdenom zasahu
spociva v nesplneni v§eobecnej poucovacej povinnosti podla § 160 CSP o jeho procesnych pravach,
neozndmeni miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami odvolacim
stidom, nespravnom pravnom posudeni a nedostatoénom odévodneni rozhodnuti.

13. Dovolaci std posudzoval v prvom rade pripustnost” dovolania vyvodzovanu dovolatelom z § 420
pism. ¢/ CSP, ked’ namietal vadu nespravneho obsadenia sudu poukazujuc na to, Ze vo veci pocCas
konania pred okresnym sudom vystriedalo sa viacero sudcov bez splnenia zakonnych podmienok,
pri¢om tito neboli vybrati poc¢ita¢om nahodnym sposobom.

14. K tej Casti dovolacej argumentacie, v ktorej je vada v zmysle § 420 pism. e/ CSP vyvodzovana z
toho, ze v konani rozhodoval sid nespravne obsadeny, dovolaci sud uvadza, ze koho treba povazovat’ za
zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat jeho zmenu upravuje ustanovenie § 3 ods. 3, 4
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom stde a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia
ur¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zadkonného sudcu
mozno vykonat’ len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zaloba bola na Okresny sud Pezinok podand 8. marca 2004. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z 27. maja 2004 sp. zn. 5 NcC 20/2004 podla § 12 ods. 1, 3 O.s.p. rozhodol o
prikazani veci Okresnému sudu Bratislava 1. Podl'a potvrdenia elektronickej podatelne Okresného sudu
Bratislava I z 20. jula 2004 vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni tamojSicho sudu M.. Po jej
prelozeni na obchodnopravne grémium tohto stidu.na zéklade Rozvrhu prace na rok 2006 vec prevzala
M. Po jej odchode z tohto sudu vsetky flou neskoncené spisy - v stilade s rozvrhom préace na rok 2008 -
ako zakonna sudkyna prevzala M.. Na zaklade opatrenia predsednicky sudu, ktoré tvorilo prilohu k
rozvrhu prace na rok 2010 (Dodatok ¢. 9), boli viaceré spisy nevybavené veci sidneho oddelenia 22 C
(medzi nimi tiez spis sp. zn. 22 C 246/2004) nahodnym vyberom pridelené zakonnej sudkyni M..
Naostatok, Dodatkom ¢. 19 k rozvrhu prace na rok 2010 boli veci senatu 22 C pridelené ndhodnym
vyberom O., teda zakonnej sudkyni, ktora napokon vec aj prejednala a rozhodla.

16. Ked’Ze niet pochyb o tom, ze veci senatu 22 C boli pridelené ndhodnym vyberom O., teda zakonnej
sudkyni, ktora vec aj prejednala a rozhodla, Zalobca neoddvodnene argumentoval, Ze rozhodoval
nespravne obsadeny sud; dovolaci sud preto povazuje za neopodstatnent namietku Zalobcu, Ze v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. e/ CSP.



17. Pokial’ ide o ti Cast’ argumentacie zalobcu, ktorou namieta, Ze sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), dovolaci sud poukazuje na to, ze pod
poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet' taky nespravny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajicich sa nielen zo zakonného,
ale aj Gstavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a pravnickym osobam
moznost’” doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky prévne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych ddkazov (pozri
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I1. US
3/97, 1. US 251/03). V preskiimavanej veci zalobca vymedzil zmitoénostna vadu v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia tym, Ze nebol pouceny podla § 160 CSP, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku neoznamil mu odvolaci sud elektronickymi prostriedkami, ako aj tym, Ze oba sudy vec
nespravne pravne posudili, rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny a arbitrarny.

18. Pokial’ Zalobca tvrdi, ze sid mu neposkytol poucenie podla § 160 CSP, najvyssi sud uvadza, ze
Civilny sporovy poriadok pristupuje k rozsahu manudukac¢nej povinnosti sudu restriktivne, t. j. rozsah
poucovacej povinnosti minimalizuje; rozsah tejto povinnosti limituje len na tie procesné prava a
povinnosti, pri ktorych to zdkon vyslovne upravuje (pre strany sporu najméd o prave vzdy si zvolit’
advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, o pouceni podla § 75 ods. 2 CSP, § 90
ods. 2 CSP, 129 ods. 3 CSP, § 130 CSP, § 167 ods. 3, 4 CSP, § 172 CSP,§ 220 ods. 1 CSP, § 277
ods. 3 CSP, § 281 ods. 2 CSP, § 373 ods. 1 CSP, § 393 ods. 1, § 436 ods. 1 CSP). Ugelu poutovacej
povinnosti v Ziadnom pripade nezodpovedd pausalna poucovacia povinnost’ o vsetkych procesnych
pravach a povinnostiach, bez prihliadnutia na to, ¢iich pouzitie v konkrétnej situacii vobec prichadza do
uvahy, t. j. poucovanie o procesnych pravach a povinnostiach, ktoré v konkrétnej procesnej situdcii
vobec nemdze sphit’ svoj ucel. Podl'a § 160 ods. 3 CSP manudukac¢na povinnost’ sudu sa nevyzaduje,
ak je a) stranou S$tat, Statny organ alebo pravnickd osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej
zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo
fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupna, b) strana zastipena
advokatom, prévnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou
organizaciou alebo fyzickou osobu, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza len vieobecne nesplnenie poudovacej povinnosti podla § 160 CSP.

19. Najvyssi sud po preskimani spisu zistil, ze pouCenie o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu je sucastou spisu (¢. . 254), a zo spisu nevyplyva, Ze by jeho nedorucenie Zalobca namietal.
NavysSe zalobca tie procesné prava a povinnosti, ktorych realizacia alebo reSpektovanie ma zakladny
vyznam pre kvalitu zabezpec€enia a realizaciu zakladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom sudnom
konani nijak ani nepomenoval; naviac sudu je zname, Ze Zalobca ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, z ktorého dévodu poucovaciu povinnost’ podla § 160 ods. 1 a 2 CSP sud nema. Sud
preto svojim postupom Zalobcu nevylucil z realizacie ziadneho préava, ktoré mu Civilny sporovy poriadok
priznava.

20. Dovolaci sad povazuje namietku Zalobcu tykajicu sa spravnosti postupu odvolaciecho sudu v
suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku za neopodstatnent. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze predseda
senatu odvolacicho stdu dal 6. jina 2017 pisomny pokyn ozndmit’ na uradnej tabuli stidu vyhlasenie
rozhodnutia na 14. jina 2017 o 13.05 hod. v budove odvolacieho sudu ¢. dv. 62, Ze toho istého dina
bolo vyhotovené oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia, a v rovnaky den bolo toto
oznamenie vyvesené na uradnej tabuli sudu, a Ze v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku z 14. jina
2017 odvolaci sud vyslovne konStatoval splnenie podmienok pre verejné vyhlasenie rozsudku. Postup
odvolacieho sudu bol preto v sulade s § 219 ods. 3 CSP. Faktickd moznost’ strany sporu dozvediet’ sa o
termine verejného vyhlasenia rozsudku, z hladiska zdkonom predpisaného postupu pre verejné



vyhlasenie rozhodnutia, nebola pravne vyznamna. K tomu dovolaci sid poznamenava, Zze odvolaci sud
nepochybil, ked’ o tomto termine neupovedomil Zalobcu elektronickymi prostriedkami, pretoze zalobca
sice uviedol elektronickii adresu, ale v spise sa nenachadza Zziadost o dorucovanie pisomnosti
elektronicky, ¢o je nevyhnutnou podmienkou takéhoto dorucovania.

21. K tvrdeniu Zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odoévodnené a
arbitrarne, najvy$8i sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu suidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, Ze len vynimoéne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dovody alebo neobsahuje zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost’ a sucasne aj
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Najvyssi sud po preskumani veci nezistil, Zze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by dosSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalobcu, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci a pravne zavery, ku
ktorym dospel. Treba mat’ na pamadti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom
tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislu§nych ustanoveni vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich téelu, podstaty a zmyshi. Zalobca preto neddvodne argumentoval, Ze
rozsudok odvolacieho stdu je nedostato¢ne odévodneny, arbitrarny; pricom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povaZzovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.

23. Pokial’ Zalobca v dovolani naznacuje aj vyhrady k pravnym zaverom odvolacicho sudu pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zéveroch. Judikatira najvyssSieho suduuz davnejSie
dospela k z&veru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziluje pravnym posudenim
(vid’ primerane R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie
veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aktualny judikat R 24/2017.

24. Majic na zreteli vy$sie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie sidov nema vadu podla §
420 pism. e/ a f/ CSP, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania zalobcu.

25. Nasledne, vychadzajic z pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov
vysloveného v rozhodnuti 1 VCdo 1/2018, ktorym bol prekonany opa¢ny pravny nézor vysloveny v
rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, sa dovolaci sud zaoberal tou ¢ast'ou dovolania, v ktorej zalobca namietal, ze
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dospel pritom k
zaveru, Ze dovolanie zalobcu v tejto Casti, v ktorej len formalne uviedol, Ze ho podava aj podla § 421
ods. 1 pism. a,/ b/ a ¢/ CSP nespliha néleZitosti vyplyvajice z § 428 CSP, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. d/ CSP.

26. Aj v pripade, ak by sa malo vychadzat' z toho, Ze uvedenim ustanovenia § 421 v dovolani, je bez



d’alsicho splnena nalezitost’ dovolania v zmysle § 428 CSP (teda jeho oddvodnenie dovolacim dévodom,
ktorym je nespravne pravne posudenie veci), bol by v preskiimavanej veci dany dévod na odmietnutie
dovolania v Casti uplatnenia tohto dovolacieho dovodu, a to pre nesplnenie poziadavky vyplyvajucej z §
432 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
Pravnym postdenim veci treba povazovat’ ¢innost’ stidu spocivajucu v podradeni zisteného skutkového
stavu prislusnej pravnej norme, ktord vedie sud k zidveru o pravach a povinnostiach ucastnikov
pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (quaestio iuris). Ich rieSeniu predchéadza
rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenic skutkového stavu. Pravne posudenie je
vS§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia vSak v dovolani Zalobcu absentuje.
Nevymedzenie dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP je dévodom na
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/, d/ CSP odmietol.
28. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze

zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’Ze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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