Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23C0/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8213200568

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8213200568.4

Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Michala Borora a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: LUKYZVAR, s.r.0., so sidlom
086 37 Andrejova 36, ICO: 46 026 061, zastipeny JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, Namestie
slobody 2, 066 01 Humenné, proti Zalovanym: 1. ARIAN TRADE, s.r.o0., so sidlom Duklianska 11, 085 01
Bardejov, ICO: 31 694 586, zastupeny JUDr. Viadimirom Milasom, advokatom, Masarykovéa ¢.13, 080
01 Presov a 2. AKBARIES, s.r.0., so sidlom 086 37 Andrejova ¢.22, ICO: 36 461 695, o uréenie prava
uzivania k polnohospodarskej péde, o odvolaniach zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, €. k. 6C/4/2013-600 zo dria 07.11.2019, o vydani opravného uznesenia jednohlasne takto

rozhodol:

Opravuje prvy vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 23Co0/12/2020-681 z 28.10.2021
nasledovne: .....zalobca je od 01.01.2012 do 31.12.2017 opravnenym najomcom polnohospodarskych
pozemkov zapisanych na LV &. XXX - p. €. reg. "E" XXX/X o vymere X. XXX m2 - orna pbda, k. 4. M.,
a od 01.01.2013 do 31.12.2017 zapisanych na LV €. XXX p. €. v reg. "E" - XXX/XX o vymere XX. XXX
m2, k. U. M., druh pozemku: trvaly travnaty porast, na LV &. XXX - p. €. v reg. "E" XXX/XX o vymere
X XXX m2, druh pozemku: orna péda, k. . M., LV €. XXX - p. €. v reg. "E" XXX/XX o vymere X.XXX
m2, druh pozemku: orna pdda, k. 4. M..

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol o odvolaniach Zalovanych v 1. a 2. rade rozsudkom
€. k. 23C0/12/2020-681 zo diia 28.10.2021. Po doruceni rozsudku Zalovany v 1. rade podal navrh na
opravu zrejmej chyby vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu.

2. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. V predmetnej veci v prvom vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove bolo uvedené: Potvrdzuje
rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, v uréeni, Ze Zalobca je od 01.01.2012
do 31.12.2017 opravnenym najomcom polnohospodarskych pozemkov zapisanych na LV & XXX - p .€.
v reg. "E" XXX/X- o vymere X.XXX m2 - orna pbda, k. U. M., LV & XXX p. & v reg. "E" - XXX/XX o
vymere XX. XXX m2, k. 0. M., druh pozemku: trvaly travnaty porast, LV €. XXX - p. €. v reg. "E" XXX/XX
o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna péda, k. U. M., LV &. XXX - p. €. v reg. "E" XXX/XX o vymere
X. XXX m2, druh pozemku: orna péda, k. 4. M..

4. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ndjomné zmluvy Zalobca k nehnutefnostiam vo vztahu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie boli uzavreté vo vztahu k parcele €. E KN XXX/X od
01.01.2012 a k parcelam zapisanym v reg. "E"- XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX od 01.01.2013.

5. Preto odvolaci sud vyhovel navrhu Zalovaného v 1. rade na opravu prvého vyroku rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 23C0/12/2020-681 z 28.10.2021 nasledovne: Opravuje prvy vyrok



rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 23C0/12/2020-681 z 28.10.2021 nasledovne: .....Zzalobca je od
01.01.2012 do 31.12.2017 opravnenym najomcom polhohospodarskych pozemkov zapisanych na LV
€. XXX - p. €. reg. "E" XXX/X 0 vymere X.XXX m2 - orna péda, k. U. M., a od 01.01.2013 do 31.12.2017
zapisanych na LV €. XXX p. €. vreg. "E" - XXX/XX 0 vymere XX. XXX m2, k. u. M., druh pozemku: trvaly
travnaty porast, na LV &. XXX - p. €. v reg. "E" XXX/XX o vymere X. XXX m2, druh pozemku: orna péda,
k. 0. M., LV & XXX - p. €. v reg. "E" XXX/XX 0 vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna poda, k. U. M..

6. Tak reagoval na oddévodnenie rozhodnutia, ktorym bolo zrejmé, Ze Zalobca disponoval najomnymi
zmluvami k predmetu sporu od 01.01.2012 k parc. &. reg. "E" XXX/X a k ostatnym nehnutelnostiam
potvrdzujiuceho rozsudku vo vyroku I. od 01.01.2013.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



