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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. byvajiceho v A., zastupeného JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na priekope 174/13, proti zalovanej Kysuckej nemocnici s
poliklinikou Cadca, Palarikova 2311, Cadca, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Kuric, s.r.0., so
sidlom v Ziline, Dolny Val 11, ICO: 36 841 200, o uréenie neplatnosti pisomného napomenutia, vedenom
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7 Cpr 2/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 29. novembra 2016, sp. zn. 8 CoPr 10/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 10. maja 2016 &. k. 7 Cpr 2/2015-
104 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, Ze upozornenie Zalovanej z 2. decembra 2014
na porusenic pracovnej discipliny a na moznost vypovede z pracovného pomeru v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace je neplatné. Zalovanej, s
odkazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) priznal ndhradu trov
konania. Takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, Ze pripadnym urc¢enim upozornenia za neplatné
by sa na pravnom postaveni zalobcu ni¢ nezmenilo. Upozornenie na porusenie pracovnej discipliny moze
byt podkladom pre rozviazanie pracovného pomeru, avSak v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace (dalej len ,,ZP) moze dat’ zamestnavatel zamestnancovi vypoved’ pre menej zdvazné porusenie
pracovnej discipliny, ak bol v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny
upozorneny na moznost vypovede. Zalovana upozornila Zalobcu na porusenie pracovnej discipliny
listom z 2. decembra 2016, avSak pracovny pomer nebol skonceny, vypovedou zo strany
zamestnavatel'a poc¢as nasledujucich 6 mesiacov ani ku diu vyhlasenia rozhodnutia sidu nedala Zalovana
zalobcovi vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ ZP a pracovny pomer nadalej trva. Zalobca
nepreukazal, ze by v dosledku tohto upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny a na moznost
vypovede z pracovného pomeru nebol prijaty do zamestnania.



2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2016
sp. zn. 8 CoPr 10/2016 rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol, Ze Zalovana mé narok na nahradu
trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie v prejednavanej veci zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na jeho podklade dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanti vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, preto podla § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni, na
ktoré v podstatnych dévodoch odkazal.

3. Na zéklade dovolania podan¢ho Zalobcom podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dovolaci std dovolanie uznesenim z 25. oktobra 2017 sp. zn. 4 Cdo 118/2017 odmietol. Pokial’ ide o
moznost’ subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania, poukazal na rozhodnutie velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017
konstatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je
nepripustna, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak si v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v §
420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na
skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zmédto¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni
uvedena na prednejSom mieste. Preto skimal pripustnost’ dovolania zalobcu len podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Vo vztahu k namietkam dovolatela o nedostato¢nosti oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, dovolaci sud uviedol, Ze v zmysle zjednocujuceho stanoviska najvyssicho sidu R
2/2016, nepresktimatelnost’ rozhodnutia sudu nezaklada vadu zmito¢nosti. Obsah spisu v prejednavanej
veci nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnti
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maja
znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. V oddvodneni potvrdzujuceho
rozsudku (tvoriaceho jednotny celok s rozhodnutim studu prvej inStancie) odvolaci stid celkom presne
uviedol z ktorych pravnych skutoénosti vyvodil svoj zaver. Za procesni vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povaZovat to, Zze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelov a v stlade s ich pravnym nazorom na vec. Pokial’ dovolatel’ vytykal sidom aj nedostatky v
procese zistovania skutkového stavu, najmd s ohladom na nim tvrdené argumenty, ktoré ostali zo
strany sudu bez povSimnutia, dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej Uipravy
nebolo dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni strany konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zisteniec rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila. Z hl'adiska obsahového namietky dovolatela, ktorymi odévodnoval porusenie
prava na spravodlivy proces, smerovali vo¢i pravnemu posudeniu veci sudmi, ktoré povazoval za
nespravne. NajvyS$si sud judikoval, Zze pravnym posudenim veci nedochddza k znemoZzneniu realizicie
procesnych oprévneni strane. Uvedené chdpanie dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na
moznost’ strany uskuto¢iovat’ jej patriace opravnenia aj podl'a novej pravnej Gpravy potvrdzuje pravna
veta rozhodnutia najvy$Sicho sudu R 9/2017 a taktiez i zavery rozhodnutia velkého senatu 1 VCdo
2/2017. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z
tychto dovodov najvyssi stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné, a preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

4. Na zaklade Zalobcom podanej Ustavnej st'aznosti proti predmetnému uzneseniu dovolacieho sudu
Ustavny std SR (dalej aj ,,ustavny sad*) nalezom z 20. marca 2019 sp. zn. I11. US 409/2018 rozhodol,
7e zakladné pravo O. na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 118/2017 z 25. oktdbra 2017 boli



porusené, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 118/2017 z 25. oktdbra 2017
zruSuje a vracia Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie a NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky ulozil povinnost’ uhradit’ O. trovy pravneho zastipenia v sume 325,42 € na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej, Na prickope 174/13, Zilina, do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySnej Casti istavnej staznosti nevyhovel. Poukazal na uznesenie
PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018, ktoré prijalo stanovisko, e pokial’ st v dovolani stiibezne uplatnené
dovody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421
Civilného sporového poriadku a Najvys$si sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi
tym pravo na pristup k sidu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial s v
dovolani uplatnené viaceré vady zméato¢nosti uvedené § 420 pism. a/ az f/ Civilného sporového poriadku
(CSP) a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na
skumanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktord je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny stid po preskimani veci dospel k zaveru, e predmetné stanovisko
pléna je aplikovatelné aj na vec stazovatela, pretoze najvy$si sud vo veci staZovatela neposudil aj
subezne uplatneny dévod pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Wchadzajic z
uvedenych skuto¢nosti ustavny stid povazoval za dostatocne preukazané, ze st'azovatel uplatnil aj dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom vychadzajic z oddvodnenia
napadnutého uznesenia dovolacicho sudu je nepochybné, Ze najvyssi sud sa tymto dovodom odmietol
zaoberat’, ¢im najvys$si sud v okolnostiach posudzovanej veci odial dovolatel'ovi pravo na pristup k studu
a porusil zasadu zdkazu denegatio iustitiae, preto ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) opitovne, viazany nazorom ustavného stdu, vec preskiimal, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodnlit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej
pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt’ vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zaroveii z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

17. Vo vztahu k namietkam dovolatela o nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci std uvadza, Ze v zmysle zjednocujiceho stanoviska najvy$Sicho sadu R 2/2016,
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu nezakladd vadu zmétocnosti. Obsah spisu v prejedndvanej veci
nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych extrémnych pripadov, ktoré maji znaky



relevantné aj podla judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej doleZitosti pre sidny systém” (pozri Ryabykh
proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’
¢. 8262/02, rozsudok z 23. jala 2009). V odbvodneni potvrdzujiceho rozsudku, tvoriaceho jednotny
celok s rozhodnutim sudu prvej inStancie) odvolaci sud celkom presne uviedol z ktorych pravnych
skutoCnosti vyvodil svoj zdver. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov a v sulade s

ich pravnym nazorom na vec.

18. Pokial' dovolatel' vytykal sidom aj nedostatky v procese zistovania skutkového stavu, najmi s
ohladom na nim tvrdené argumenty, ktoré ostali zo strany sudu bez povSimnutia, dovolaci sud
pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo dévodom znemoziujucim realizadciu
procesnych opravneni strany konania a zakladajuicim pripustnost’ dovolania nedostato¢né zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 52/2019, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Nova pravna Uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. Postupom sudu sa rozumie iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

20. Z hladiska obsahového, namietky dovolatela, ktorymi odévodnoval porusenie prava na spravodlivy
proces, smerovali vo¢i pravnemu posudeniu veci sudmi, ktoré povazoval

za nespravne. Najvy$§i sud konStantne judikoval, Ze pravnym postdenim veci nedochadza k
znemozneniu realizacie procesnych opravneni strane sporu (vid’ R 54/2012

a 1 Cdo 62/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 7 Cdo 26/2010 a i.). Uvedené
chapanie dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost strany uskutociiovat’ jej patriace
opravnenia aj podl'a novej pravnej upravy potvrdzuje pravna veta rozhodnutia najvyssicho stdu R 9/2017
a taktieZ i zavery rozhodnutia velkého senatu

1 VCdo 2/2017. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

21. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je podla § 420 pism. f/ CSP
nepripustné.

22. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika



prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

24. Pokial’ procesnda strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktori otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivhe a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia prévnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

25. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho stdu predpoklada v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zéroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci stid ako najvy$sSia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ vylu¢ne odvolaci sid mohol vyslovit', Ze je v jeho
rozhodnuti rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktor samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skiimat’, ¢i skutoCne ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ale bol oprdvneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v rdmci pripustenej
otazky, sti€asna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sid o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
fiom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom dovodom dovolania
potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho
sudu, ako aj odévodnenie pravneho ziveru, ktory zastiva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficové S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

26. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena®.

27. Z dovolania nie je zrejmé, aku pravnu otazku chce dovolatel’ riesit. Dovolatel' doslova uviedol:
»prehladom dostupnej judikatiry dovolacieho stidu nezistil rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by
bola rieSend pravna otazka po preukazovani nalichavého pravneho zaujmu pri takej forme sudnej
ochrany, ktoru v okolnostiach pripadu zvolil dovolatel. Dovolatel'’ sa domaha, aby dovolaci sud posudil
nevyhnutnost’ preukazania naliechavého pravneho zdujmu pri tom type stdnej ochrany, ktoru zvolil, ale
zaroven, aby podla spésobu vyrieSenia tejto pravnej otazky posudil aj existenciu nalichavého pravneho
zaujmu dovolatela na sudnej ochrane s poukazom na bod 13 dovodov dovolania®“. Bod 13. ,V
neposlednom rade podl'a ndzoru dovolatela existuje aj jeho naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
aktu zamestnavatel'a, pretoze zalobou napadnuty tikon zamestnavatela dovolatelovi zostava zalozeny v



jeho osobnom spise a bude ho sprevadzat’ jeho d’alSim profesionalnym zivotom. Je preto logické (a
naliechavé), ze sa doméha ochrany proti oznaceniu poruSovatela pracovnej discipliny, ktoré oznacenie
objektivne mari jeho ambicie dalSieho profesionalneho postupu.*

28. Dovolaci sud vychadzal z obsahu dovolania, pricom mu nebolo zrejmé, ¢o bolo dovolacou otazkou,
¢i otazku preukazovania naliechavého pravneho zaujmu, ¢i otazku formy sudnej ochrany, ¢i formu, ktort
zvolil dovolatel’ v okolnostiach pripadu, ¢i otdzku nevyhnutnosti preukazovania pravneho zaujmu, ¢i
sposob vyrieSenia ,.tejto” pravnej otazky, €i otazku opravnenosti zaloZzenia aktu zamestnavatela v jeho
osobnom spise, ¢i sa domaha ochrany proti ozna¢eniu poruSovatela pracovnej discipliny. Dovolaci sud
zastava nazor, ze otazka nalichavého pravneho zaujmu bola predmetom mnohych stdnych konani a
rozhodnuti dovolacieho sudu, pricom thto je potrebné vzhl'adom na jej jedineénost’ pre konkrétny pripad
posudzovat’ v konkrétnych okolnostiach.

29. Pokial’ dovolatel’ mal na mysli, ze existuje jeho ,nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti aktu
zamestnavatela (pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny), pretoze zalobou napadnuty
ukon zamestnavatel'a dovolatelovi zostava zaloZzeny v jeho osobnom spise a bude ho sprevadzat’ jeho
d’al§im profesiondlnym Zzivotom*, v tomto pripade je dovolaci sud toho nadzoru, ze nejde v predmetnej
veci o otdzku zasadného pravneho vyznamu. Sudy vysvetlili, Ze v stilade s ustalenou judikaturou, zaloba
domahajiica sa urc¢enia nemdze byt opodstatnena tam, kde mozno zalovat' na splnenie povinnosti, alebo
ak k odstraneniu neistoty slizia osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych predpisoch
(§ 77 ZP).

30. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ pravnu otazku, ktort chce riesit’
jasne nekonkretizoval, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol vyhodnotit,, ¢i tato pravna otazka uz bola
dovolacim sidom vyrieSend alebo nie, a ¢i ide o pravnu dovolaciu otdzku zasadného vyznamu, ktora
bola predmetom odvolaciecho prieskumu.

31. Takto dovolaci dovod nebol zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP, a teda
jasnym a konkrétnym spdsobom nevyargumentoval existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1

pism. b/ CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

32. Najvyssi sud konStatujuc danost’ dovodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. ¢/ a f/
CSP, dovolanie zalobcu odmietol.

33. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

