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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu RABCAN, obecné sluzby, so sidlom v Rabéi,
Rabgicka 334, ICO: 35 996 129, zastipeného JUDr. Michalom Brozom, advokatom v Ruzomberku, A.
Bernoldka 6, proti zalovanym 1/ A. C., byvajicemu v D. F. XX, 2/ Generali Poistoviia, a. s., so sidlom
v Bratislave, Lamaéska cesta 3, ICO: 35 709 332, zastupeného JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou
v Martine, Pavla Mudrona 26, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného 2/ AIG Europe Limited,
pobocka poistovne z iného &lenského §tatu, so sidlom v Bratislave, AC Diplomat, Palisady 29, ICO: 47
241 128, zastupeného Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Namestie Martina Benku 9, ICO: 35 886 625, o nahradu Skody vo vyske 209 572,81 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 23/2016, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 124/2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 124/2017 a medzitymny rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin z 11. januara 2017 ¢. k. 7 C 23/2016-422 v ¢asti, ktorej rozhodol, ze
zodpovednost’ Zalovaného 2/ za §kodu je dana, zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému
stdu Dolny Kubin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin medzitymnym rozsudkom z 11. januara 2017 ¢. k. 7 C 23/2016-422
rozhodol, ze zodpovednost' Zalovanych 1/ a 2/ za Skodu v zmysle uplatneného naroku je dana. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade, ked doSlo k poziaru a naslednému
poskodeniu budov so stp. ¢. XXX, XXX, XXXX, XXXX a XXXX, boli spinené¢ vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu podla zdkona ¢. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a
financnom poradenstve. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovany 1/ ako viazany
finan¢ny agent pri sprostredkovani uzavretia poistnej zmhuvy medzi zalobcom a Zalovanym 2/ nekonal s
odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta (Zalobcu), ked’ napriek tomu,
ze ho zalobca vyslovne poziadal o poistenie celého komplexu budov a o ¢om zalobcu vyslovne
ubezpecil, pripravil taka poistni zmluvu, v ktorej ako predmet poistenia bola uvedena len jedna z tychto
budov (stp. ¢. XXX), pretoze sa domnieval, ze uvedenie len jedného supisného ¢isla vzajomne stavebne



spojenych budov je postacujuce. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca jednoznaéne chcel poistit’
budovy, ktoré boli poSkodené poziarom, a na skuto¢nost’, Ze tieto budovy (s vynimkou budovy so stp.
¢. XXX) poistené pre nedbanlivost’ zalovaného 1/ neboli, je zrejmé, Zze zalobcovi vznikla §koda rovnajica
sa sume, ktora by mu bola vyplatena v pripade ich riadneho poistenia (pricom vyska tejto sumy bude
predmetom d’alSicho dokazovania). Zodpovednost' Zalovaného 2/ v tomto pripade vyplyva zo zakona ¢.
186/2009 Z.z. a zmluvy o vykonavani ¢innosti viazaného finanéného agenta uzatvorenej medzi
zalovanym 1/ a zalovanym 2/, podla ktorych Zzalovany 2/ preberd zodpovednost' za Skodu pri
vykonavani finan¢ného sprostredkovania viazanym finanénym agentom.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného 2/ a intervenienta rozsudkom z 26. septembra 2017 sp.
zn. 5 Co 124/2017 napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a odévodnenie jeho rozhodnutia, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoznil, zodpoveda vSetkym zakonnym poziadavkam. Zaroven dodal, ze zalobcovi
ako prispevkovej organizacii zriadenej obcou Rab¢a, ktora mu zverila spravu obecného majetku a s tym
suvisiaci vykon prav a povinnosti, sved¢i aktivna vecna legitimicia v konani. Vo vztahu k dalsim
odvolacim namietkam uviedol, Ze tieto sa netykaju zakladu uplatiiovaného naroku, t. j. ¢i je alebo nie je
danéd zodpovednost’ Zalovanych za Skodu, preto ich v tomto $tadiu konania vyhodnotil za predcasné a
nateraz neopodstatnené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. Namietal, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom jeho rozhodnutie zaviselo od
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), ak
odvolaci sud dospel k zaveru, ze

i/ aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana, pretoze Zalobou uplatneny narok nie je narok na poistné
plnenie, ale narok na nahradu $kody a $koda nevznikla v majetkovej sfére zalobcu, ktory je prispevkovou
organizaciou zriadenou na vykon spravy majetku obce, ale obce Rabca, ktord je v katastri zapisanym
vlastnikom poziarom poskodenych nehnutelnosti;

i/ vo veci je dana zodpovednost Zalovaného 2/ na zaklade zakona ¢. 186/2009 Z.z. a zmluvy o
vykonavani ¢innosti viazaného finan¢ného agenta, pretoze podla jeho nazoru z tohto pravneho predpisu
zodpovednost’ samotného poistovatela nevyplyva a nemozno ani vyvodit’ zaver, Zze by Zzalobcovi na
zaklade zmluvy o vykonavani ¢innosti viazaného finan¢ného agenta, ktorej Zalobca nebol zmluvnou
stranou, vyplyval proti poistovatelovi (zalovanému 2/) priamy narok na nahradu $kody.

Zalovany 2/ dalej odvolaciemu sudu vytykal, Ze ak sa pri rozhodovani o zaklade néroku nevysporiadal s
jeho namietkami tykajucimi sa postupu Zalobcu pri uzatvarani poistnej zmluvy a jeho spoluzodpovednosti
na sposobenej Skode a pripustil rieSenie tejto otdzky v dalSom konani, odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), pretoZze v d’alSom konani po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku uz nie je mozné rieSitt iné otdzky (a teda ani otazku
spoluzavinenia poskodeného), ako tie, ktoré sa tykaji samotnej vysky Skody. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného 2/ nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 2/ je pripustné aj
doévodné, a preto rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie v Casti, v ktorej
rozhodol, Ze zodpovednost' Zalovaného 2/ za spdsobent $kodu je dana, treba zru§it' a vec v rozsahu
zru$enia vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,



ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8. Zalovany 2/ v dovolani namietal, Ze odvolaci siid nespravne pravne posudil otdzku aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu v konani, pretoze podl'a jeho nézoru zalobcovi tito vecna legitimacia nesvedci, a to z
dovodu, ze Skoda nastala v majetkovej sfére obce Rabca ako vlastnika poziarom poSkodenych
nehnutelnosti, a nie v majetkovej sfére zalobcu, ktory je prispevkovou organizaciou zriadenou pre vykon
spravy majetku obce. Tvrdil, ze aj ked’ zo zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a zo zriad’'ovacej
listiny zalobcu obcou Rabéa vyplyva, ze Zalobca ako spravca vykonava v mene obce prava a povinnosti
pri sprave majetku obce a s tym spojené pravne tkony vratane ukonov pred sudmi v sudnych konaniach
tykajlicich sa majetku obce, ktory spravuje, av§ak zalobca ako spravca nemoéze byt opravneny uplatnit’
narok na nahradu $kody na majetku obce vo vlastnom mene tak, ako sa to stalo v prejednavanej veci,
pretoze nie je nositelom prava na nahradu Skody.

9. Pod vecnou legitimaciou sa vSeobecne rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia), a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Z toho je zrejmé, ze ak ma byt Zalobca so svojou
zalobou Gspe$ny, musi byt dana ako aktivna vecna legitimacia zalobcu, tak i pasivna vecna legitimacia
zalovaného, ktoré si naostatok, ako subjektivne pravo a povinnost’, navzajom odpovedaju.

10.1. Podla ¢l 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obec je pravnicka osoba, ktora za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. To znamena, Ze obec v ramci samospravy samostatne rozhoduje a uskutoénuje vSetky
ukony suvisiace so spravou obce a spravou jej majetku. Otazky o nakladani s majetkom obce upravuje
osobitny zékon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, pricom zisady hospodarenia a nakladania s majetkom
obce si urCuje a normativne schvaluje samotnd obec prostrednictvom svojich organov - obecného
zastupitel'stva (porov. § 4 a § 11 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).

10.2. V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o majetku obci obec hospodari so svojim majetkom bud’ samostatne,
alebo prostrednictvom spravcu majetku obce, ktorym je jej rozpo€tova alebo prispevkova organizéicia
zriadena podla osobitného predpisu (t. j. zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy). Pod spravou majetku obce sa rozumie suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej Casti
majetku, ktordt mu obec zverila do spravy alebo ktort spravca nadobudol vilastnou ¢innostou. Podla
zakona o majetku obci je spravca pri sprave majetku obce nielen opravneny a povinny tento majetok
drzat’, uzivat' na plnenie uloh v rdmci predmetu ¢innosti alebo v stvislosti s nim, brat’ z neho uzitky a
nakladat’ s nim v stlade s tymto zdkonom a so schvalenymi zdsadami hospodarenia s majetkom obce (§
6 ods. 3 zakona o majetku obci), ale tiez je povinny majetok obce zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat’, a
to o. i. chranit ho pred poskodenim, zniCenim, stratou alebo zneuzitim, a pouzivat vSetky pravne
prostriedky na jeho ochranu, vratane v¢asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organmi (§ 7 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 186/1991 Zb.).

10.3. Spravca nemdze nadobudnut’ majetok do svojho vlastnictva a majetok, ktory pri vykone spravy
nadobudne, sa stava vlastnictvom obce. Spravca vSak pri sprave majetku obce vykonava pravne ukony
v mene obce a v mene obce aj kona pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku
obce, ktory spravuje (porov. § 6 ods. 4 zékona ¢. 186/1991 Zb.). Z uvedeného teda vyplyva, Ze spravca
na takéto konanie nepotrebuje osobitné splnomocnenie, ale ide o pripad zdkonného zastipenia. Dovolaci
sud poznamenava, Ze totozny pravny zaver zaujal tiez v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 86/2017.



11. Konkludujic uvedené, v prejednavanej veci nebolo sporné, Ze vlastnikom poziarom poskodenych
nehnutelnosti bola obec a Zalobca je len ich spravcom a Ze $koda vznikla v majetkovej sfére obce a nie
spraveu (v majetkovej sfére spravcu Skoda ani nemohla vzniknut’, ked'’ze spravca zo zdkona nemdze
nadobudnut’ vlastnicke pravo k majetku). Ak vSak spravca v suvislosti s touto $kodou podal na side
zalobu o jej nadhradu, ide jednak o vykon jeho opravnenia konat’ za obec pred stidmi vo veciach majetku
v jeho sprave, ktoré mu vyplyva zo zdkona o majetku obci a zo zriad'ovacej listiny, a zaroven o vykon
jeho povinnosti chranit’ majetok obce a pouZivat' na jeho ochranu vSetky pravne prostriedky vratane
podania zaloby, priCom tento (procesno)pravny ukon uskuto¢nuje a pred sidom kond nie vo vlastnom
mene, ale v mene obce. V danom pripade zalobca ako spravca v konani pred sidom uplatituje pravo
obce (t. j. pohladavku, ktora vznikla zo zaviazku zo spdsobenia Skody) v postaveni jej zakonného
zastupcu a pokial’ by bol v konani uspesny a ndhrada $kody by mu bola pristidena, toto plnenie sa stane
nie jeho vlastnictvom, ale vlastnictvom obce. Zalobcovi teda v tomto konani svedéi aktivna vecna
legitimacia, preto rozhodnutie odvolacicho sidu v posudeni tejto pravnej otazky je spravne a uvedent
dovolaciu namietku tak zalovany 2/ vytyka neopodstatnene. Uvedena pravna otazka vSak uz bola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend (porov. 1 Cdo 86/2017), preto nemoze byt relevantna
pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

12. Zalovany 2/ d’alej v dovolani vyvodzuje jeho pripustnost’ a opodstatnenost’ z toho, Ze odvolaci stid
nespravne pravne posudil otazku, ¢i je dand jeho priama zodpovednost poSkodenému (Zalobcovi) za
Skodu, ktora bola spésobena pri vykonavani finanéného sprostredkovania (uzatvarani poistnej zmluvy)
viazanym finanénym agentom, t. j. Zalovanym 1/. Dovolaci sid konstatuje, ze zalovany 2/ v dovolani
zakonu zodpovedajicim spdsobom vymedzil relevantnu pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, preto je jeho
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné i dovodné.

13. Poistenie zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo
finan¢ného poradenstva je jednym z typov poistenia zodpovednosti za $kodu, ktorého zakladna
charakteristika je upravend v § 822 az § 828 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 823 Obcianskeho
zakonnika vyjadruje vSeobecny princip, ze hoci ndhradu Skody plati poist'ovatel’ priamo poskodenému,
poskodeny vsak voci poistovatelovi nema priame pravo na plnenie, ak osobitné predpisy neustanovia
inak. V tomto pripade treba rozliSovat medzi zavazkom zo sposobenej Skody (§ 489 Obcianskeho
zakonnika), ktory vznikol medzi poskodenym a tym, kto za Skodu zodpoveda (Skodcom) bez ohl'adu na
to, ¢i tento Skodca je alebo nie je poisteny, a medzi zavizkom z poistenia zodpovednosti za Skodu, v
ktorom ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistovatel’ za neho nahradil podla poistnych
podmienok $kodu, za ktort poisteny zodpoveda (§ 822 Obcianskeho zakonnika). Poistny vzt'ah na
zaklade poistnej zmluvy vznika len medzi poistovatelom a poistenym (a nie po§kodenym), a preto len
poistenému (a nie poSkodenému) patri pravo na to, aby poistovatel’ zantho uhradil Skodu poskodenému
(tiez porov. § 797 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). PoSkodeny, kedZe nie je ucCastnikom
poistnopravneho vztahu, priamy narok na ndhradu $kody proti poistovatelovi nema, a preto musi svoje
pravo na nahradu Skody uplatnit’ len proti tomu, kto mu za Skodu zodpoveda, t. j. proti poistenému.
Dovolaci std v tejto stvislosti dodava, ze skuto¢nost’, Ze sa poskodeny aZz na celkom vynimoéné a
osobitne upravené pripady nestdva ucastnikom poistenia, je jednou zo zasad, ktorymi pravny poriadok
zabezpecuje, aby poistenie neoslabovalo preventivny vplyv zodpovednosti za Skodu (porov. rozhodnutie
Najvysgieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1354/2006).

14. Ako uz bolo spomenuté, priame pravo na nahradu $kody proti poistovatelovi ma poskodeny iba
celkom vynimoc¢ne, a to ak tak ustanovuju osobitné predpisy, ktorym je napriklad ustanovenie § 15 ods.
1 zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenit
prevadzkou motorového vozidla. Zakon ¢. 186/2009 Z.z. o finan¢nom sprostredkovani a poradenstve, z
ktorého zalobca v postaveni ,,zastupcu‘ poskodeného vyvodzuje zdkonny narok v prejednavanej veci,
upravuje zodpovednost’ finanéného agenta (vratane viazaného finanéného agenta) za Skodu v ustanoveni
§ 30, v zmysle ktorého finan¢ny agent je zodpovedny za $kodu spdsobentl pri vykonavani finan¢ného
sprostredkovania alebo finan¢ného poradenstva a pre tento pripad zodpovednosti musi byt poisteny,
priCom zakon urcuje dobu poistenia a minimalny limit poistného krytia; jedini vynimku, kedy finanény



agent nemusi mat’ uzavreti poistni zmluvu pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone
jeho ¢innosti, je pripad, ak za financného agenta zodpovednost’ za spdsobent $kodu prevzala finan¢né
inStitucia, s ktorou ma uzavretd zmluvu (§ 30 ods. 6 zdkona ¢. 186/2009 Z.z.). Z ustanovenia § 30
zakona €. 186/2009 Z.z. teda vyplyva len povinnost' finanéného agenta byt poisteny pre pripad
zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo poradenstva, s
vynimkou, ak tito zodpovednost’ za neho prevzala poistoviia, s ktorou ma uzavreti zmluvu - tak ako je
tomu aj v prejednavanej veci (porov. ¢l. II ods. 10 zmluvy o vykone ¢innosti viazaného finan¢ného
agenta). Priame pravo po$kodeného na ndhradu Skody proti poistovatelovi v§ak z ustanovenia § 30
zakona ¢. 186/2009 Z.z. nemozno vyvodit. Neexistencia priameho naroku poSkodeného na nahradu
Skody proti poistovatelovi potom znamend, ze poSkodeny mozZe toto pravo uplatnit’ na stde len proti
poistenému finanénému agentovi ako Skodcovi, ktory je pasivne vecne legitimovanym subjektom v
takomto konani.

15. V danom pripade treba eSte podotknut, Ze podla zmluvy o vykondvani Cinnosti viazaného
finan¢ného agenta Zalovany 1/ ako viazany finan¢ny agent nebol v zamestnaneckom alebo obdobnom
pracovnom vztahu so zalovanym 2/, z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze zalovany 2/ pri finan¢nom
sprostredkovani (uzatvarani poistnej zmluvy) konal prostrednictvom zalovaného 1/, a teda Ze je priamo
zodpovedny za vzniknuta Skodu. Pravny vztah medzi Zzalovanym 1/ a Zzalovanym 2/ bol
obchodnopravny, uzavrety podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, z oho vyplyva, Ze zalovany 1/
je osobitnym podnikatel'skym subjektom, ktory dohodnuti ¢innost’ vykonaval samostatne, vo vlastnom
mene a na vlastnti zodpovednost'.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pokial’ sidy oboch nizsich inStancii dospeli k
zaveru, ze zalovany 2/ ako poistovatel zodpovedd priamo poSkodenému za Skodu spdsobeni
vykonavanim ¢innosti finan¢ného sprostredkovania zZalovanym 1/ ako viazanym finanénym agentom, ich
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Z tohto dévodu dovolanie zalovaného 2/ je
nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Preto dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomu
koreSpondujucej Casti zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a 2 a § 450 C.s.p.) s tym, Ze sudy oboch niz§ich inS§tancii st pravnym
nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni viazani (§ 455 C.s.p.) a v novom rozhodnuti
rozhodnu aj o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dovolaci sid tymto rozhodnutim rozhodnutie odvolacieho sudu zrusuje
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/, uz sa d’alSia dovolacia namietka spocivajica v
tom, Ci Zalobca je popri zalovanom 2/ spoluzodpovedny za vzniknutu $kodu, nejavi ako vyznamna. Aj
napriek tomu vSak dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze otdzka spoluzodpovednosti
poskodené¢ho na spdsobenej Skode tvori zdklad naroku na ndhradu $kody a mozno ju riesit len v
medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je vyli¢ené, aby k nej stid prihliadol v d’alSom konani pri
rozhodovani o vyske naroku (porov. napr. 4 Cdo 78/2013, 4 Cdo 194/2017). Napokon, v konani o
nahradu $kody je sud povinny aj bez nadvrhu prihliadnut’ na spoluzavinenie poSkodeného v zmysle § 441
Obcianskeho zékonnika (R 22/1979). Z uvedenych dovodov zZalovany 2/ aj tito nespravnost’ vytykal
rozhodnutiu odvolacieho stidu dovodne.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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