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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zzalobcu D.. S.K. S., bytom v K., A. X, zastipeného Mgr.
Reném Nguyenom, advokatom so sidlom v Partizanskom, Moyzesova 471/1, proti zalovanej Slovenske;j
republike, za ktort kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Chlumeckého 2, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 11 C
38/2009, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 24. septembra 2018 sp. zn. 6
Co 19/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 22. decembra
2016 ¢. k. 11 C 38/2009-180 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 413,93 € s prisluSenstvom. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej
priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' §tatu 21,10 € do
troch dni. Rozsudok odévodnil tym, ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal zaplatenia zalovanej istiny s
prislusenstvom titulom nahrady $kody spdsobenej mu organmi na useku katastra (geodézie) tym, ze
neopravili napriek jeho Ziadostiam chyby v katastralnom operate. Poukazal na dopliujici vyklad pojmu
nespravny uradny postup v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Cdo/71/2009 z 27. januara 2011 a konStatoval, Ze priebeh vlastnickej hranice je predmetom
sporu a Zze rieSenie vlastnickych vztahov nemoéze byt realizované v konani o oprave chyby v
katastralnom operate. I v pripade, ze by zalobca preukazal naplnenie podmienok vzniku ndroku na
nahradu §kody, musel by sud navrh zamietnut’ aj z dovodu Zalovanou vznesenej namietky preml¢ania.

2. Krajsky sad v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na zéklade odvolania podaného Zalobcom rozsudkom
z 24. septembra 2018 sp. zn. 6 Co 19/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a ods.
2 CSP) a zalovanej priznal ndhradu odvolacich trov konania.

2.1. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze v danej veci nebol splneny zékladny zakonny predpoklad pre



vznik naroku Zalobcu na nahradu $kody spdsobenej organmi verejnej moci pri jej vykone v tom smere,
ze nebol preukézany zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup. Odvolaci sud zhodne so zavermi stidu
prvej inStancie zdoraznil, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate je nesporovym konanim a
jeho predmetom nemodze byt rieSenie vlastnickych a inych vecnopravnych sporov. Priebeh hranice
medzi pozemkami, ktorych sa nespravne zameranie geometrickym planom z roku 1981 tyka, je medzi
zalobcom a tretimi osobami (vlastnikmi pozemkov) sporny, je predmetom sudneho konania a preto
nemohol byt predmetom konania o oprave chyby v katastrdlnom operate, tak ako to Zalobcovi zalovany
opakovane oznamil. Presnost’ vyznacenia hranic pozemku je pritom vylu¢ne v kompetencii geodeta a
kartografa, nie iradného overovatela. Organy katastra boli i ku diiu zakresu geometrického planu z roku
1981 povinné geometricky plan preskimat’ a zistit, ¢i st splnené formalne nalezitosti, neboli povinné
skimat’ aj jeho technicku spravnost. Z uvedeného vyplyva, ze zo sidom prvej inStancie spravne
zisteného skutkového stavu nemozno vyvodit’ zaver o existencii nespravneho uradného postupu organov
katastra.

2.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze Zalobca nepreukazal ani vznik a vySku majetkovej skody, ktord mu
mala vzniknat v stvislosti s nespravnym zameranim a pravne spravnym zakreslenim geometrického
planu z roku 1981 organmi katastra. Tento plan bol vypracovany a pouzity ako priloha navrhu na vklad
vlastnickeho prava vo vztahu k zdmene pozemkov vo vlastnictve M. B. a v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zzalobcu a F. S.. Navrh na vklad bol rozhodnutim Spravy katastra Tren¢in z 13. juna
2003 zamietnuty, av§ak dévod zamietnutia nespoc¢ival v nespravnosti geometrického planu z roku 1981,
ale jednak v zméto¢nosti oznacenia stran pravneho ukonu a jednak v skuto¢nosti, ze geometricky plan z
roku 2001 bol vyhotoveny za ucelom od¢lenenia aj inych parciel, neZ st zamiehané pozemkKy s tym, ze
tieto nie st predmetom zmluvy a k ich zapisu do katastra nebola predlozend ziadna verejna listina alebo
ind listina, ktord by podla zdkona potvrdzovala alebo osved¢ovala pravo k nim. Sprava katastra Tren¢in
v rozhodnuti uviedla, ze predlozend zdmenna zmluva je neurcitd, nezrozumitel'nd, uzatvorena v rozpore s
§ 611 Obc¢ianskeho zakonnika.

2.3. Podl'a ndzoru odvolaciecho stidu na zaklade vysSie uvedeného nemozno konstatovat’ ani existenciu
pricinnej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom a tvrdenou $kodou, ked’ sud mal za to, ze
jednak nedoslo k nespravnemu uradnému postupu a jednak Zalobcovi ziadna $koda nevznikla.

3. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud
(1) nezrusil rozsudok sudu prvej inStancie; v tejto suvislosti predovsetkym namietal, Ze odvolaci sud
listom z 26. septembra 2017 vratil spis sudu prvej inStancie za ucelom opravy zépisnice z 22. novembra
2016, hoci mal pre uvedenu vadu rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’, (i) nezaoberal sa odvolacimi
namietkami, (iii) neuviedol ¢ast’ skutkového stavu, zisteného sidom prvej inStancie, (iv) sa zaoberal
inym dévodom nespravneho uradného postupu ako zalobca uvadzal, (v) nejasne formuloval poucenie o
moznosti podat’ dovolanie. V d’alSom texte dovolania Zalobca podrobnejSie reagoval na nedostatky v
priebehu sudneho konania pred sudom prvej inStancie (nespravna alebo netplnd protokolacia, vady v
procese znaleckého dokazovania i v samotnom znaleckom posudku, nespravne zisteny skutkovy stav i
jeho hodnotenie sidom). V neposlednom rade zalobca nesuhlasil ani s pravnym postudenim jeho veci.
Dovolatel’ Ziadal na zaklade uvedeného, aby najvyssi sud zrus$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
a aby mu vec vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoziiuje s pravnymi zdvermi oboch studov
a navrhuje, aby najvy$§i sud dovolanie odmietol. V dalSom reagovala na vecnopravnu stranku
posudzovaného pripadu, ako aj k otadzke preml¢ania naroku Zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobca uplatnil dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaci, ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doSlo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo
131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiamal
opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. Dovolatel’ najskoér namietal, ze odvolacie rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené - odvolaci sud sa
nezaoberal jeho odvolacimi namietkami, neuviedol Cast skutkového stavu, zisteného sudom prvej
inStancie a nezaoberal sa zalobcom uvadzanymi dévodmi nespravneho tradného postupu.

13. V stvislosti s ndmietkou Zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.



decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

13.1. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.2. V prejednavanej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387
ods. 1 a ods. 2 CSP) a zéaroven sa - primerane urovni podané¢ho odvolania (zalobca predovsetkym inak
vnimal rozhodujuci skutkovy stav) - vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zzalobcu, suc
viazany zistenym skutkovym stavom stidom prvej inStancie (§ 383 CSP). Je sice pravdou, ze odvolaci
sud sa vo svojom rozhodnuti k odvolacej namietke Zalobcu o nepreml¢ani jeho naroku bliz§ie nevyjadril,
poukazujic na zasadu hospodarnosti konania (bod 23 odvodnenia napadnutého odvolacicho
rozhodnutia), avSak ani tato pripadnd vada ,nedostatoéného oddvodnenia® nemohla mat’ relevantny
vyznam v ramci dovolacieho prieskumu. Zalobca v podanom dovolani uvedenti okolnost’ o ne/premléani
jeho Zzalobného naroku neuvddza a preto sa touto otdazkou dovolaci sud ani nemohol zaoberat,
re§pektujuc viazanost’ dovolacicho sudu rozsahom a dovodmi podaného dovolania (§ 439 a § 440 CSP).
Na strane druhej, ak bola Zaloba zamietnuta z viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych)
dovodov, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za kl'ucovy [v tom zmysle, ze
so zretelom nan bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) Zzalobe vyhoviet'], potom odvolacim
sudom vyssie spomenuty odkaz na zasadu hospodarnosti konania ma svoj vyznam, kedze dévod
zamietnutia zaloby spocival (aj) na nepreukazani nespravneho uUradného postupu, $kody a pricinnej
suvislosti. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu takto obsahuje vysvetlenie dovodov,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. I ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok
jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’
sporovej strane, aby uplatiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Treba mat’ na pamaiti, ze konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

13.3. Dovolatel' preto nedoévodne argumentoval, Zze rozsudok odvolaciecho sudu je nedostatocne
odovodneny. V neposlednom rade najvyssi sud dodava, ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP v zZiadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

14. Dovolatel’ tieZ namietal, Ze odvolaci sud bol povinny v okolnostiach danej veci zrusit' odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ,.tak ako mu to § 389 CSP prikazoval“ a Ze v tejto stvislosti
nemal vratit’ spis sudu prvej in§tancie za ucelom opravy zapisnice z 22. novembra 2016 [bod 3(i)].

14.1. Z obsahu spisu (¢.1. 220 az 224) vyplyva, Ze odvolaci sud listom z 26. septembra 2017 vratil spis
sudu prvej inStancie ako pred¢asne predlozeny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu, ked'Zze sud prvej
inStancie pred predloZzenim spisu odvolaciemu sudu sa mal vysporiadat’ s namietkou zalobcu proti zneniu
zapisnice z pojednavania sudu uskuto¢neného 22. novembra 2016, a to na zadklade podania zalobcu
doruceného sudu 23. novembra 2016.



14.2. Zalobca v podanej namietke Ziadal nahradit’ text zapisnice ,,V zavereénej re¢i zalobca uvadza, Ze
ziada aby sud Zalobe vyhovel, nakolko je dana objektivna zodpovednost’ zalovaného, ked’ze boli splnené
vSetky tri podmienky k priznaniu nahrady Skody. Priama Skoda vznikla v nesprdvne vypracovanom
geometrickym planom a tym, Ze do dneSného dina st organy Statne ne¢inné z dévodu jeho neopravenia,
celkovo z dévodu neopravenia tdajov katastra. Tieto organy mali tieto tidaje jednozna¢ne opravit’ a to v
zmysle § 59 katastralneho zakona, kde st dané tri sposoby opravy. Spoésob ako mali uvedené organy
postupovat’ je uvedeny v katastralnom bulletine ¢. 1/2008, ¢. LPO - 2526/2008 zo dna 04.04.2008
textom ,,V zavere¢nej re¢i Zalobca uvadza: Priamou pri¢inou skody je GP vypracovany v roku 1981,
ktory bol chybny a tak zodpovednost’ prebera ten, kto zapis v¢as a riadne nevykonal a nie ten, kto zapis
pouziva. Ide o objektivnu zodpovednost’, ktorej sa zalovany nemdze zbavit. Boli splnené vSetky tri
podmienky k uhrade $kody, ktorymi st nespravny uradny postup, vznik $kody a pri¢inna stvislost’
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom $kody*.

14.3. Sud prvej inStancie uznesenim z 8. decembra 2017 €. k. 11 C 38/2009-223 namietke Zalobcu
vyhovel a text zapisnice v pozadovanom rozsahu opravil Po doruceni tohto uznesenia zalobcovi
nasledne vec opidtovne predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu.

14.4. KedZe opraveny text Casti zdvereCnej reCi Zalobcu prima facie nemenil podstatny obsah
nahradeného textu, nemohla sa podla nazoru dovolacicho sudu predmetnd vada premietnut’ aj do
pripadnej procesnej vady samotného odvolanim napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie tak, aby
(iba) kvoli nej bolo potrebné prvostupniové rozhodnutie zrusit. Namietka zalobcu o naplneni vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP preto ani v tejto Casti nie je opodstatnena.

15. Pokial’ zalobca v d’alSom poukazoval v podanom dovolani na nespravne zisteny skutkovy stav,
nespravne hodnotenie dokazov (pozri bod 3 predposlednd veta) najvyssi sud uvadza, Ze nedostatocné
zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ani
Ustavny std Slovenskej republiky nedospel k ziveru o tstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru
najvyssieho sadu (IL. US 465/2017). V neposlednom rade najvyssi sid dodava, 7e vady pripadne;
protokolacie sidom prvej inStancie bolo mozné stranou Zalobcu procesne namietat’ priamo pred sidom
prvej inStancie, ¢i v ramci podaného odvolania, k ¢omu zo strany zalobcu nedoslo. Namietka zalobcu o
naplneni vady v zmysle § 420 pism. f) CSP preto ani v tejto ¢asti nie je opodstatnena.

16. Zalobca v podanom dovolani nesuhlasil ani s pravnym postdenim jeho veci. Treba uviest, Ze
najvyssi sud uz za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy konStatoval, Ze realizdcia procesnych
opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Na tom, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacieho sudu aj v sucasnosti (R
24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo
79/2018, 8 Cdo 76/2018). So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu
ani v tejto Casti nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné.

17. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f)/ CSP pripustné, najvyssi std ho
ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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