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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO : 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO : 37927795 proti Zalovanému R. Z., W.. XX. XX. XXXX, bytom L.
XX, o zaplatenie sumy 1.921,76 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.641,76 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 1.921,76 eur od 21. 7. 2021 do 22. 7. 2021, urokom z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne
zo sumy 1.871,76 eur od 23. 7. 2021 do 19. 8. 2021, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
1.821,76 eur od 20. 8. 2021 do 11. 10. 2021, urokom z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.791,76
eur od 12. 10. 2021 do 20. 10. 2021, urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.741,76 eur od
21.10. 2021 do 22. 11. 2021, urokom z omesSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 1.691,76 eur od 23. 11.
2021 do 22. 12. 2021 a urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.641,76 eur od 23. 12. 2021
do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach po 50 eur splatnych vzdy k 25. diu v kalendarnom
mesiaci, pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

[I. Vo zvy$nom rozsahu konanie zastavuje.

ll. Zalobca m & vod&i Zalovanému n &r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou na tunaj$i sud 30. 8. 2021 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.921,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
z tejto sumy od 21. 7. 2021 do zaplatenia, a to titulom dlznych sum istiny, poplatkov, sank&éného
uroku a Standardného zmluvného uroku vyplyvajucich z pravneho vztahu zalozeného zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty U.F., a.s. z 26. 10. 2005, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol uéet €. XXXXXXX.

2. Vo vyjadreni z 13. 12. 2021, doru€¢enom na tunajsi sud 14. 12. 2021 Zalovany k tejto Zalobe uviedol,
Ze ziada o umoznenie splacania dlhu v pravidelnych mesa&nych splatkach po 50 eur vzhladom na vysku
jeho prijmu ako aj existenciu a vysku dalSich splatok, ktoré ma splacat.

3. Diia 7. 1. 2022 bolo na tunaj8i sud dorucené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom tento navrhol vydanie
rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 CSP vzhladom na to, Ze Zalovany uznal Zalobou uplatneny
narok ¢o do vysky a dévodu v celom rozsahu. Zalobca v tomto podani sucasne sud upovedomil, Zze
Zalovany v priebehu konania zaplatil ¢ast svojho dlhu vo vySke 280 eur, a to platbou z 22. 7. 2021 vo
vyske 50 eur, platbou z 19. 8. 2021 vo vyske 50 eur, platbou z 11. 10. 2021 vo vy8ke 30 eur, platbou z
20. 10. 2021 vo vySke 50 eur, platbou z 22. 11. 2021 vo vyske 50 eur a platbou z 22. 12. 2021 vo vySke



50 eur, pric¢om vzhlfadom na tuto €iasto¢nu Uhradu zobral spat Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 280 eur
(aj s prisluchajucim urokom z omeskania) a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo vztahu k
Zalovanému poZadovanym splatkam uviedol, Zze suhlasi s tym, aby mu sud umoznil splacat’ diznd sumu
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske, ktoru uri tak, aby cela dlzna suma bola uhradena do troch
rokov a s tym, aby tieto splatky boli splatné vzdy k 25. dfiu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej zo splatok. Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby
tiez upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, v ktorom Zalovany
zaviaZe zaplatit Zalobcovi sumu 1.641,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
1.921,76 eur od 21. 7. 2021 do 22. 7. 2021, urokom z omeskania vo vy8ke 8 % rocne zo sumy 1.871,76
eur od 23. 7. 2021 do 19. 8. 2021, urokom z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 1.821,76 eur od 20.
8.2021 do 11.10. 2021, urokom z omeskania vo vyske 8 % rone zo sumy 1.791,76 eur od 12. 10. 2021
do 20. 10. 2021, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1.741,76 eur od 21. 10. 2021 do 22.
11. 2021, drokom z omeskania vo vySke 8 % roéne zo sumy 1.691,76 eur od 23. 11. 2021 do 22. 12.
2021 a urokom z omesSkania vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 1.641,76 eur od 23. 12. 2021 do zaplatenia,
to v8etko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske, ktora sud uréi tak, aby cela dlzna suma bola
uhradena najskor do troch rokov, a s tym, Ze tieto splatky budu splatné vzdy k 25. driu v mesiaci pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia o aj len jednej zo splatok.

4. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (zékona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,CSP*) ak zalovany uznal uplatneny narok alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Poziadavka urc€itosti uznavacieho prejavu je splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu ,uznanie®,
ak su okolnosti pripadu nepochybné, Ze iSlo o uznavaci prejav (vid aj R 25/1993.) Procesny ukon
Zalovaného, z ktorého vyplyva nielen vedomost o jeho dlhu vyplyvajuceho zo Zalobného naroku, ale
navySe aj vbla, teda ochota tento narok nepodmienene uspokojit’' je treba vzdy povazovat za uznanie
naroku s u€inkami podla § 282 CSP (vid' aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. : 5Co0/85/2018
z 27. 4. 2018 alebo rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. : 24Co0/345/2016 z 5. 4. 2017.) Za
vélu, teda ochotu uplatneny narok nepodmieneéne uspokoijit treba povaZovat aj vyjadrenie Zalovaného
podla ktorého je ochotny splacat’ diznd sumu (vid aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. :
24Co0/345/2016 z 5. 4. 2017.)

6. Vzhladom na to, Ze Zalovany vo svojom pisomnom podani z 13. 12. 2021 (&.l. 134 spisu) uznal (podla
obsahu) uplatneny narok v celom rozsahu, a vzhladom na to, Ze Zalobca vo svojom podani doru¢enom
na tunajsi sud 7. 1. 2022 navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku, bol sud podfa § 282 a nasl.
CSP povinny vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, a to v ¢asti, pre ktort Zalobca nezobral
CiastoCne zalobu spat, pretoze v tejto €asti (vo zvydnom rozsahu) sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie
musel zastavit (v rozhodnuti vo veci samej.) Suhlas Zalovaného s tymto Ciastoénym spatvzatim Zaloby
sa pritom podfa § 146 ods. 1 CSP nevyZzadoval, nakolko k tomuto €iastoénému spatvzatiu Zaloby doslo
este skor, nez sa zaCalo pojednavanie v tejto veci.

7. VVychadzajuc zo Ziadosti Zalovaného o povolenie splatok vo vyske 50 eur mesacne s poukazom na
jeho majetkové, resp. zarobkové pomery (prijmy a vySky dalSich splatok), ako aj z vyjadrenia Zzalobcu k
vySke splatok, ked tento suhlasil s povolenim splatok v takej vySke, aby dlzna suma bola uhradena do
troch rokov (iSlo by o splatky vo vySke cca. 46 eur mesacne), sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
sU naplnené podmienky odévodneného pripadu podfa § 232 ods. 3 CSP, kedy sud mdze urcit' dihSiu
lehotu na plnenie, ako je zakonna trojdriova paricna lehota, pretoze takto vlastne bolo mozné mat na
zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu (bez dokazovania), Ze majetkové a finanéné pomery
Zalovaného neumoziiuju zalobcovi splacat’ vyssie splatky ako 50 eur mesacne (§ 186 ods. 2 CSP), a
preto sud povolil Zalovanému splacat’ dizni sumu v splatkach v poZzadovanej vyske 50 eur, ktora suma
predstavuje maximalnu mesaénu splatku, ktoru méze Zalovany uhradit vzhladom na svoje majetkové
a finan&né pomery, aviak sucasne podla § 232 ods. 4 CSP sud rozhodol, Ze v pripade omeskania s
plnenim €o aj len jednej splatky nastane splatnost’ celého plnenia.

8. Porovnanim Zzalobného petitu, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.921,76 eur s
prislusenstvom a vyrokovej Casti rozsudku, kde bol zaviazany na Uhradu sumy 1.641,76 eur s
prislusenstvom, a kde sulasne bolo zastavené konanie v &asti o zaplatenie sumy 280 eur s
prisluchajucim prisluSenstvom, ktoru Zalovany uhradil v priebehu konania, sud dospel k zaveru, Ze plne



uspesnou stranou v tomto spore bol Zalobca, a preto mu podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
sucasne podla § 262 ods. 2 CSP konstatoval, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prisludny sudny uradnik. V danom pripade totiz
iSlo o kombinaciu dvoch principov pouzivanych pri rozhodovani o nahrade trov konania (vzhlfadom na
CiastoCné zastavenie konania pre Ciastoné spatvzatie Zaloby v asti konania o zaplatenia sumy 280
eur s prisluSenstvom), a to principu uspechu v konani a principu procesného zavinenia na zastaveni
konania pri ktorej kombinacii sa (aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe) princip procesného zavinenia
na zastaveni konania premiena pre ucely rozhodnutia o celkovej nahrade trov konania na neuspech
Zalovaného a nasledne sa posudzuje miera Uspechu, resp. neuspechu stran v konani ako celku. Kedze k
spatvzatiu Zaloby v €asti konania o zaplatenie 280 eur s prisluSenstvom doslo pre spravanie Zalovaného
(pre zaplatenie tejto sumy v priebehu konania) procesne tak zavinil zastavenie konania v tejto Casti
Zalovany a bolo tak mozné mat za to, Ze bol nelspesny aj v tejto Casti konania, a tym teda aj v celom
rozsahu konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku (okrem ¢asti tykajucej sa ur€enia splatnosti priznaného naroku v splatkach)
odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydania takéhoto rozhodnutia.

Proti vyroku I. (pokial ide o Cast tykajucu sa urenia splatnosti priznaného naroku v splatkach) a proti
(celému) vyroku II. a vyroku lll. tohto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani
bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku, alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak :

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu, alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



