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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. K.C., byvajucej v G., N. XXX/XX, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6 C 142/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v Trenc¢ine z 26. septembra 2018 sp. zn. 16 Co 1/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 26. septembra 2018 sp. zn. 16
Co 1/2017 a rozsudok Okresného sudu Prievidza z 12. aprila 2017 €. k. 6 C 142/2012-163 zrusujea
vec vracia Okresnému sudu Prievidza na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyta sa zalobou z 24. septembra 2012 domahala, aby Zalovanej, v mene ktorej kona 1/
Ministerstvo spravodlivosti SR a 2/ Ministerstvo vnutra SR bola uloZena povinnost’ zaplatit’ jej nahradu
Skody a nemajetkovi ujmu vo vyske 4.685,85 €. V zalobe, ktori podala podla ustanoveni zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*), uviedla, ze uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Prievidzi z 23. septembra 2009, CVS: ORP-1559/1-OSV-PD-2009 bolo proti nej
vznesené obvinenie pre preCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Okresny prokurator Okresnej prokuratiry v Prievidzi podal proti nej 29. decembra 2009 pod ¢. 1 Pv
969/09 obzalobu pre skutok kvalifikovany ako preCin neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zdkona. Na zaklade tejto obZaloby Okresny
sud v Prievidzi (d’alej aj ,,okresny sud*) vydal proti nej 31. decembra 2009 trestny rozkaz sp. zn. 2 T
271/2009, proti ktorému obzalovana (Zalobkyiia) podala v zakonnej lehote odpor. Okresny sud
rozsudkom zo 14. maja 2010 sp. zn. 2 T 271/2009 uznal obzalovan vinnou a bola odstidend k trestu
odnatia slobody na 10 mesiacov, vykon ktorého trestu jej bol podmienecne odloZzeny na skti§obni dobu
18 mesiacov. Na odvolanie obzalovanej Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud*) tento rozsudok
zru$il a obzalovantl oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza, pretoze skutok
nebol trestnym ¢inom.



2. Okresny sud Prievidza (d’alej ,,sud prvej inStancie®) ostatnym rozsudkom z 12. aprila 2017 €. k. 6 C
142/2012-163 zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobkyni sumu 3.646,14 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V prevySujucej Casti zamietol a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske
55,64 %.

2.1. Wchadzajuoc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel std prvej inStancie k zaveru, Ze
»namietand nezékonnost' rozhodnutisa tyka len rozhodovania sudu ako organu ¢inného v trestnom
konani v procesnom $tadiu trestného konania po podani obzaloby. Vzhladom na mimoriadne zlozita
skutkovu situaciu vo veci opravnenosti a neopravnenosti uzivania bytu zalobkyiou v Prievidzi ... od
momentu vznesenia obvinenia az po rozhodnutie sudu, ktorym bola zalobkyna oslobodena spod
obzaloby, je potrebné sa zaoberat’ z hl'adiska ¢asu, v akom stave boli predov§etkym ob¢ianskopravne a
exekuéné konania, ktoré sa tykali tejto veci, pretoze tieto mali zésadny vplyv n a ¢innost’ organov
¢innych v trestnom konani.* Zlozitost’ skutkovej situdcie v danej veci videl sud prvej in§tancie v tom, Ze
v Case zacatia trestného stithania a vznesenia obvinenia pravny stav skuto¢ne zodpovedal domnienke, ze
sa zalobkyna dopustila trestného ¢inu neopravneného zasahu do prav k predmetnému bytu, ¢o ale uz
neplatilo v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie v jej trestnej veci. Z uvedenych dévodov k vydaniu
nezédkonného rozhodnutia doSlo az v procesnom Stadiu trestného stithania pred sidom a preto je
zodpovedny organ konajici za $tat v tejto veci Ministerstvo spravodlivosti SR. Podla ndzoru sudu prvej
inStancie prave v dosledku Specifickej situacie posudzovanej veci nebolo mozné vychadzat' z doterajsej
judikatary najvyssicho stdu (8 Cdo 289/2014) a za zodpovednu urcit’ Slovensku republiku zastupenu
Generalnou prokuratiirou SR.

2.2. Na odovodnenie rozhodnutia v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovanej zaplatit' Zzalobkyni nahradu
Skody sud prvej inStancie za opodstatneny narok povazoval Zalobkyiiou uplatneni sumu vo vyske
146,14 € (usly zarobok za jej i€ast’ na tikonoch v ramci trestného konania) a nemajetkovi ujmu v sume
3.500,- € spdsobenu Zalobkyni psychickou ujmou a nasledkami v dosledku dizky a okolnosti trestného
stihania.

2.3. Nad rozsah priznanej istiny sud prvej in§tancie zalobu zamietol, poukazujiic na neunesenie dokaznej
povinnosti zo strany zalobkyne.

3. Tomuto rozsudku (bod 2) predchéadzal okrem iného list z 18. oktobra 2013, ktorym sud prvej
intancie oznamil Ministerstvu vnutra SR, ,,ze na dant vec sa vztahuje § 4 ods. 1 pism. a) zakona €.
514/2003 Z.z. v platnom zneni, podla ktorého v mene §tatu kona MSSR a teda d’alej stid bude vo veci
konat’ len s MSSR ako zastupcom §tatu.* (¢.L 51 spisového materialu).

4. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. septembra
2018 sp. zn. 16 Co 1/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny. KonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa
tvrdeniami a dokazmi stran sporu a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver s
poukazom na nim citované zakonné ustanovenia. Svoje rozhodnutie riadne odévodnil v stlade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. V neposlednom rade sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku stidom prvej inStancie.

4.2. Odvolaci sud posudil sporna pravnu otazku ,ktory organ Stitu je v danom pripade organom
konajicim v mene S$tatu“ rovnako ako sud prvej inStancie. Podl'a jeho nazoru tymto organom je
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ked’Ze ,,nezakonnost’ rozhodnutia sa tyka rozhodovania
sudu ako orgéanu ¢inného v trestnom konani v procesnom $tadiu trestného konania po podani obzaloby
... Nie je mozné bez zretel'a na konkrétnu vec aplikovat’ rozhodnutia, podl'a ktorych zodpoveda za skodu
sposobenu v trestnom konani, ktoré skoncilo oslobodenim spod obzaloby §tat, za ktory kona GP (napr.
... 8 Cdo 289/2014 ...). Odvolaci sud dodava, Ze to bol prave okresny sud, ktory obzalobu prijal, vydal
trestny rozkaz a nasledne odsudzujici rozsudok v ¢ase, ked’ vysli najavo okolnosti, ktoré spochybiiovali
povinnost’ zalobkyne (obvinenej a nasledne obzalovanej v trestnom konani) vypratat’ predmetny byt,
pricom ilo podla vyjadrenia odvolacieho sudu o nezdkonné rozhodnutie ... Dal§im argumentom
podporujicim zaver o opravneni Ministerstva spravodlivosti SR konat' za Zalovaného - Slovensku
republiku je ten, Ze Zalobkyha podala Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo



spravodlivosti SR (dna 23.02.2012) a az nasledne na Ministerstvo vnutra SR (dia 31.05.2012).
Ministerstvo spravodlivosti SR sa na zaklade tejto Ziadosti stalo orgdnom verejnej moci konajiicej v
danom pripade za §tat. “

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie podla § 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP“) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uviedla, ze
odvolaci stid napadnutym rozsudkom potvrdil ostatny rozsudok sudu prvej inStancie, ,,a to aj v Casti,
ktorti zalovana povazuje za najdolezitejSiu v predmetnej veci, a na podklade ktorej najmid podava
dovolanie, a to opravnenia Ministerstva spravodlivosti SR konat’ v mene zalovanej, nakol’ko mal odvolaci
sud za to, Ze pripad Zalobkyne je $pecificky a bolo potrebné zohl'adnit’ okolnosti trestnej veci, ktora bola
ojedinela (preto ani nemohol odkazat’ na ustalenti rozhodovaciu prax).“ Dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP zalovana v podstatnom odovodnila tym, ze odvolaci sid sa nevyjadril k jej odvolacim namietkam,
¢im neposkytuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie a je nepreskimatelné (R
2/2016). Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odévodnila tym, ,,ze rozhodnutie odvolacicho sudu
v tejto veci zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktorymi sa sice odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
zaoberal, ale len struéne (s otazkou priCinnej stvislosti vobec) a s nesprdvnym pravnym zaverom.
Zalovanou namietané pravne otazky suvisia predovietkyms (i) nespravnym uréenim organu
opravnené¢ho konat v mene Zzalovanej a (ii) nepreukdzanim existencie pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim v podobe rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 14. maja 2010 a uplatnenou
Skodou/nemajetkovou ujmou.

5(i) Zalovana od samého po¢iatku namietala, 7¢ ministerstvo spravodlivosti nemdze byt organom
prislusnym konat’ za Zalovanu, ked’Ze nédrok zalobkyne sa odvijal od uznesenia o vzneseni obvinenia.
Zalovana je opravnena konat v mene Slovenskej republiky iba vtedy, ak $koda vznikla v dosledku
rozhodnutia vydaného sidom alebo ak $koda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom stdu (§ 4
ods. zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Sud prvej inStancie za nezdkonné rozhodnutiec v okolnostiach
posudzovanej veci oznacil jeho rozsudok zo 14. maja 2010, ale toto rozhodnutie nemozZno povazovat’ za
nezédkonné rozhodnutie, ktoré bolo zmenené alebo zruSené po pravoplatnosti prisluSnym orgénom (§ 6
ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Tento rozsudok totiz nikdy nenadobudol pravoplatnost’ a preto
nemohol ani byt ako pravoplatny zmeneny alebo zruSeny pre nezdkonnost. Rovnako neslo o
rozhodnutie, ktoré by bolo vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost. Predmetny rozsudok preto
nemohol predstavovat’ nezakonné rozhodnutie a z titulu jeho vydania nemohla byt Zalobkyni priznana
ziadna nahrada $kody/nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud sa v tomto stotoznil s rozsudkom sudu prvej
inStancie, ktory mal za to, Ze prave okresny sud, ktory obzalobu prijal, vydal trestny rozkaz a
odsudzujuci rozsudok, a preto je v mene zalovanej opravnené konat ministerstvo spravodlivosti.
Dovolatelka poukazala na viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (napr. 4 MCdo 15/2009, 1Cdo 53/93,
3Cdo 194/2010, 3Cdo 116/2017), v ktorych bol posudzovany narok na nahradu $kody v pripadoch
nadhrady Skody spdsobenej trestnym stthanim, ktoré skoncilo zastavenim trestného stihania, resp.
oslobodenim spod obzaloby. V uvedenych pripadoch bolo konsStatované, ze sa jedna o zodpovednost’ za
Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim, priCom za rozhodnutie, pri ktorom je v odévodnenych
pripadoch mozné skumat’ splnenie podmienok v zmysle § 6 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (teda ¢i ide o
rozhodnutie nezakonné), sa pri zastaveni trestného stihania/oslobodeni spod obzaloby, povazuje
uznesenie o vzneseni obvinenia. Aj sudna judikatira do 31. decembra 2012 vychadzala z nazoru, Ze
oslobodenim spod obzaloby sudy odstranuju protipravny stav zapocCaty uznesenim o vzneseni obvinenia,
teda organom opravnenym zastupovat’ §tat v takychto pripadoch je bud’ Ministerstvo vnutra SR alebo
Generalna prokuratira SR, nie Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalovana uz sud prvej in§tancie
upozornila na existenciu rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 8 Cdo 289/2014, na ktorého zaklade mali
posudit’ niz§ie sudy namietant skutocnost’ aj v tejto veci. Ustalend rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho
sudu bola potvrdena i d’alsimi rozhodnutiami v obdobnych veciach (3 Cdo 116/2017).

5(i)) V dal§ej Casti dovolania (IV.) Zzalovana namietala, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal ani iou v odvolani nastolenou namietkou o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom $kody. V tejto suvislosti Zalovana nedostala Ziadnu odpoved’ na to, ako mohla
byt majetkova Skoda v sume 146,14 € (usly zarobok) v pri€innej stvislosti s rozsudkom sudu prvej
inStancie zo dina 14. maja 2010, kedze k tejto Skode malo ddjst’ eSte pred vydanim zalobkynou
namietaného ,,nezdkonného* rozhodnutia zo 14. maja 2010. Podobne nebola preukazana ani pri¢inna



suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim stdu a priznanou nahradou nemajetkovej ujmy. V tomto
ohl'ade bol podl'a zalovanej naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ale tiez podl'a § 421 ods.
1 pism. a) CSP, pretoze niz§ie sudy nereSpektovali ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v
otazke definovania podstaty pri¢innej suvislosti a zistovania jej kvality (napr. 3 Cdo 32/2007, 1 Cdo
129/2008, 3 Cdo 313/2009, 5 Cdo 126/2009, 3 Cdo 130/2010, 6 MCdo 11/2010).

Na zéklade uvedeného zalovana pozadovala, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie) a vec vratil sudu na d’alSie konania, alternativne, aby napadnuty
odvolaci rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Stcasne Zzalovand navrhla odlozit
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ¢o v podstatnom oddvodnila tym, ze Zalobkyna pristapi k
niatenému vykonu rozhodnutia.

6. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu v podstathom uviedla, Ze Zalovanou namietané nedostatoéné
oddvodnenie odvolacieho rozsudku a dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP neobstoji, ked’ze podla
ustalenej judikatiry najvyssiecho sidu nemusia nizSie sudy zodpovedat’ vSetky otazky a vyvracat’ vSetky
argumenty G¢astnika konania. Dal§i Zalovanou uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP neobstoji z dovodu, ze zalovana (iba) polemizujic, ¢i spochybnujuc pravne nazory odvolacicho
sudu, nedostatocne konkretizovala relevantni pravnu otdzku. Podobne zalovana nepoukazovala, v com
sa odvolaci sid odchylil od ustilenej judikatiry. Hlavnym argumentom Zzalovanej méa byt nespravne
urc¢eny zastupca §tatu - jeho organ. Podl'a nazoru zalobkyne, ak zaviazanym k plheniu mé byt Slovenska
republika, je v podstate jedno, ktory Statny organ jej ma zaviazok uhradit. Podla zakona rozhoduje o
tom, ktory organ zastupuje $tat v konani a kto ma uhradit’ pripadni $kodu sud, a to bez ohl'adu na
podany Zzalobny navrh, pricom Zalobkyna v tomto konani zZalovala tak Zalovant, ako aj Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. K rozhodnutiam dovolacieho stidu, ktoré mali podl'a Zalovanej predstavovat’
ustalentl judikatiru aj pre tento pripad zZalobkyna v zhode s dévodmi nizSich sudov tvrdila, ze tieto
rozhodnutia sa tykali inych pripadov a na inom skutkovom zaklade.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) skumal najskor, ¢i je dovolanie zalovanej pripustné, nasledne dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia treba zrusit’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvadza,



ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

10.1. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, zakona ¢.
514/2003 Z.z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho rozhodnutia najvyssicho stidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sidom odklonilo od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako
mala byt tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1
Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

10.2. Pokial’ procesné strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla
jeho néazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom uréeny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoze najvy$si sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (napr. 8 Cdo 50/2017).

11. Dovolatel’ka vo svojom dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom vymedzila pravnu otdzku
Lhespravne uréenie organu opravneného konat’ v mene Zalovanej“, ktora je pravne vyznamna z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Oznacila tiez rozhodnutia dovolacieho stidu vyjadrujuce pravny
nazor, od ktorého sa odvolaci sud odklonil, a zadroveni uviedla, ako mala byt’ tato otadzka rieSend sprévne.
Podané dovolanie teda dostato¢ne vysvetluje, z ¢oho sa vyvodzuje jeho pripustnost’ (§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP).

12. Najvyssi sud uz v minulosti konstatoval (3 Cdo 821/2015, 3 Cdo 398/2012 a 3 Cdo 116/2017), ze
pri nespravnosti urcenia organu konajiceho v mene $tatu, ide bezpochyby o nedostatok situovany do
ramca sudom uskuto¢nenej aplikdcie alebo interpretacie pravnej normy (std napriklad nespravne vylozi
niektori normu alebo aplikuje to ustanovenie, ktoré nemalo byt aplikované a v désledku toho neaplikuje
ustanovenie, ktoré ma aplikovat).

13. Uz v rozhodnuti zo 14. oktobra 2015 sp. zn. 8 Cdo 289/2014 dospel najvyssi stid ako sud dovolaci k
zaveru, podla ktorého ,ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo prévoplatnym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému stdu, organom
konajicim v mene §tatu vo veci nahrady $kody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z. je od 1. janudra 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky®. Najvyssi
sud v uvedenom rozhodnuti zaroven konstatoval, Ze ,,na pripadni zmenu organu konajiceho v mene
Statu prihliadne v takomto konani sud z uradnej povinnosti®.

13.1. Pravne zavery najvys$Sicho sudu vyjadrené v predmetnom rozhodnuti, ktoré bolo v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikované ako judikat R 6/2016,
sa stali sucastou ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(podobne rozhodol tiez najvyssi sud vo veci sp. zn. 3 Cdo 116/2017).



13.2. Podla pravneho nazoru najvy$Sicho sudu sa odvolaci sud pri rieSeni Zalovanou v dovolani
oznacenej pravnej otazky odklonil od vyS$Sie uvedenej ustdlenej praxe dovolacieho sudu a svoje
rozhodnutie zaloZil na vecne nespravnom pravnom nazore.

14. V danom pripade na zéklade podanej obzaloby okresny sud vydal proti zalobkyni 31. decembra 2009
trestny rozkaz sp. zn. 2 T 271/2009, proti ktorému obZalovana (Zalobkyna) podala v zakonnej lehote
odpor. Nasledne okresny sud rozsudkom zo 14. maja 2010 sp. zn. 2 T 271/2009 uznal obzalovani
(zalobkyiiu) vinnou a bola odsudena k trestu odnatia slobody na 10 mesiacov, vykon ktorého trestu jej
bol podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu dobu 18 mesiacov. Na odvolanie obzalovanej krajsky sud tento
rozsudok zrusil a obzalovani oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza,
pretoze skutok nebol trestnym ¢inom (pozri bod 1). Rozsudok okresného stdu zo 14. maja 2010 teda
nenadobudol pravoplatnost. Podla dovodovej spravy k § 6 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. préavna Uprava tu
stanovuje tri zékladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit narok na ndhradu Skody
sposobenej protipravnym rozhodnutim, a to: 1. protipravnost’ rozhodnutia, 2. pravoplatnost’ rozhodnutia
a 3. vyCerpanie opravnych prostriedkov. V danom pripade nie je splnena druhé z tychto podmienok. Pre
uplnost’” dovolaci sud uvadza, Ze vynimka z daného pravidla (podla ktorého zodpovednost za Skodu
sposobent nezdkonnym rozhodnutim organu S$titu moéze zalozit' len pravoplatné rozhodnutie), je
upravena v § 4 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim orgénu
Statu alebo jeho nespravnym tiradnym postupom, resp. § 6 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.; to znamena,
7e tato vynimka sa uplatni len vtedy, ak Skoda bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu,
ktoré je vykonateI'né bez ohl'adu na pravoplatnost’.

14.1. U¢innostou zakona &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 514/2003 Z.z. doslo k
zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podani
obzaloby prislusnému studu z hl'adiska ur¢enia organu opravneného konat’ za $tat vo veci ndhrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Pravna Uprava obsiahnuta v § 4
ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. ako kritérium na urceniec konania Generalnej prokuratry
Slovenskej republiky v mene S$titu vo veci nahrady Skody podla tohto z&kona neustanovuje, Ze
prokurator nezdkonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spdsobil v trestnom konani.

14.2. Na zaklade vyssie uvedeného v posudzovanom pripade je urcujice to, ze v trestnom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplatnym odstdenim obzalovanej, prokurator podal v trestnej veci obzalobu.
Orgéanom konajicim v mene §tatu vo veci nahrady $kody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/203
Z.z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z.z. je - ako uz bolo uvedené - od 1. januara 2013 vzdy Generélna
prokuratira Slovenskej republiky.

15. Pokial’ nizsie sudy a zalobkyna argumentovali §pecifickymi podmienkami danej veci (pozri body 2.1.
a 4.2.), na zaklade ktorych za nezakonné rozhodnutic v okolnostiach danej veci povazovali
(nepravoplatné) rozhodnutie okresného sudu zo 14. méaja 2010, najvyssi stud uvadza, ze uvedeny nazor
nie je v rozpore iba s uvedenym v bode 13, ale jeho neakceptovatelnost’ vyplyva aj zo samotnej podstaty
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci, vyjadrenej v ustavnej (¢L 46 ods. 3
ustavy Slovenskej republiky) a zakonnej (§ 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.) podobe. Ide totiz o
zodpovednost’ objektivnu, ktorej sa Stat v zasade nemoze zbavit. Inak povedané §tat nesie objektivnu
(nie subjektivnu, pozn.) zodpovednost’ za konanie svojich organov, v ktorej situacii nie je rozhodné, ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie skuto¢ne v
trestnom konani potvrdilo. Skuto¢nost’, ze v Case zacatia trestného stihania sa toto javilo ako dévodné,
nemeni ni¢ na tom, Ze obvinena bola v kone¢nom désledku spod obzaloby oslobodena a v takom pripade
je nutné konstatovat’, ze i§lo o nezakonné zacatie trestného stthania a nezakonne podant obZalobu. Vo
veci 4 Cdo 183/2009 najvyssi sud podobne uviedol, Zze ,rozhodujicim meradlom opodstatnenosti
(zdkonnosti) zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania®.

16. Z tychto dévodov najvyssi sud konstatuje, ze dovolanie zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu), ale zaroven aj dovodné [lebo napadnuty rozsudok - prave v
rieSeni predmetnej pravnej otazky - spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)].



17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP), pricom zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Vzhladom na dévod zrusenia rozhodnuti stidov niz$ej inStancie a skuto¢nost’, ze vec sa vracia sudu
prvej inStancie na daldie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych
dovolacich namietok [bod 5(ii)] a to o to viac, ze tieto priamo suviseli s dovolatel’kou uspe$ne
nastolenou dovolacou namietkou o nespravne uréenom orgéne opravnenom konat' v mene zalovane;.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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