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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. X. Y., bytom T. XXX, zastipeného JUDr.
Danielou Komorovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Kuku¢inova 20, proti Zalovanej B., 1.,
zastapenej JUDr. Martinom DianiSkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Slne¢nd 42, o
neplatnost’ vypovede, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12 Cpr 1/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. aprila 2018 sp. zn. 19 CoPr 5/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie™) ostatnym rozsudkom z 21. augusta 2017
urCil, ze vypoved dand Zalovanou zalobcovi listom zo dna 17. januara 2012 je neplatna. Zaroven
vyslovil, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V podstatnom uviedol, Ze pracovny
pomer zalobcu u Zalovanej trval niekol’ko rokov pred jeho menovanim za riaditela (Zalobca vtedy
vykonaval pracu lesnika) a preto skonéit’ s nim pracovny pomer po odvolani z funkcie riaditel'a bez
vSetkého nie je namieste. Zamestnavatel’ mal v danom pripade Zalobcovi ponuknut’ iné vhodné pracovné
miesto. Ak by preukazatelne nemal pre zalobcu ziadnu ini vhodnu pracu, alebo ak by ju Zalobca
odmietol a nedoslo by k dohode o zmene pracovnej zmluvy, mohol by byt dany dévod vypovede.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci stud*) rozsudkom z 10. aprila 2018
sp. zn. 19 CoPr 5/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie po opdtovnom prejednani veci spravne posudil narok
zalobcu, spravne zistil skutkovy stav veci a rovnako spravne aplikoval prislusné pravne predpisy na
predmetnl vec. V celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto sa
obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia. Na



zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k samotnym odvolacim dévodom v podstatnom
poukézal na dva dévody, na zéklade ktorych bolo potrebné urc¢it’ vypoved za neplatni:

(1) ,,Ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie
Statutarneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho
organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni alebo vymenovani (§ 42 ods. 2 ZP) ... Aj podla nézoru odvolacicho stdu, kedZe pracovny
pomer zalobcu u zalovaného nevznikol na zéklade pisomnej pracovnej zmluvy az po jeho vymenovani do
funkcie riaditel'a, nebol dany dévod na vypoved’ dant zalobcovi zalovanym ... podla § 63 ods. 1 pism.
d), bod 2 Zakonnika prace. Tato vypoved by mohla byt platné iba za situacie, ze iny pracovny pomer
medzi stranami sporu by nebol uzavrety, iba pracovny pomer na funkciu riaditel'a, a to na zaklade jeho
menovania do tejto funkcie a iba v pripade, ak takyto pracovny pomer by bol uzavrety pisomnou
zmluvou po jeho menovani do funkcie riaditela. Ked'Ze takato situacia v predmetnom spore nie je,
aplikacia uvedeného ustanovenia Zakonnika prace zalovanym nebola spravna®. V tejto suvislosti odvolaci
sud podporne poukazal na ¢l. 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, v rozhodnom case (d’alej len
,ZP%), rozhodnutie &eského Gstavného sudu sp. zn. I11. US 269/1996, rozhodnutie Geského najvyssicho
sudu sp. zn. Sj 12/1999 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Cdo 285/2008.

(i) ,,Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace stanovuje tzv. ponukovi povinnost’ zamestnavatela,
ktorej splnenic je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru. Ide o
povinnost’ zamestnavatel'a urobit’ zamestnancovi ponuku smerujiicu k uzavretiu dohody o prevedeni na
in pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a
pokial’ mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa teda o pracu, ktortl je zamestnanec vzhladom na
svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikdciu spdsobily vykonavat’ ... po odvolani zalobcu z funkcie
riaditela bolo povinnostou zalovaného ponuknut' Zalobcovi iné vhodné volné pracovné miesto s
poukazom na to, Zze pracovné zmluvy, resp. dohody o zmene pracovnej zmluvy ... ktoré pojednavali o
zaradeni zalobcu do funkcie riaditela, nemali byt zrealizované formou dohody o zmene pracovnej
zmluvy a nasledne po odvolani Zalobcu nebolo spravne dat’ Zalobcovi zalovanym vypoved ... nakolko
pracovny pomer medzi stranami sporu pred menovanim Zalobcu do funkcie riaditela existoval na
zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 01.06.2009, ktorou od 01.07.2009 zalobca zastaval
funkciu lesnika s miestom vykonu prace v TrebiSove. SkutoCnost, Ze pracovny pomer Zalobcu u
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zalovaného trval od roku 2003 nie je mozné odignorovat’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Za
pravnu otazku zZalovana povazuje to, ,,¢i vypovedny dévod spocivajiici v kombinacii ust. § 63 ods. 1
pism. d/, bod 2 Zakonnika prace s ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace je mozné resp. nemozné aplikovat’
na veducich zamestnancov podla toho, ¢i ich pracovny pomer vznikol pred vymenovanim do funkcie
vediceho zamestnanca alebo az po tomto vymenovani.*

V dalsom Zalovana uviedla argumentaciu odvolaciecho sudu k nastolenej pravnej otazke (bod 16 jeho
odovodnenia) a polemizujuc s uvedenym pravnym nazorom inak interpretovala ustanovenie § 63 ods. 1
pism. d), bod 2 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 2 ZP. V neposlednom rade zalovand za nespravny
oznacila aj pravny zaver odvolacieho sudu, Ze pred podanim vypovede mala zalobcovi pontknut’ int
vhodnu pracu [pozri bod 2(ii)]. V zavere navrhla, aby najvyssi sud zmenil odvolaci rozsudok tak, ze
odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie meni tak, ze sud Zalobu zamieta a prizné jej v celosti
nahradu trov konania. Zaroven navrhla odlozit’ pravoplatnost’ odvolacieho rozsudku.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zotrval na dovodoch uvedenych odvolacim sidom a navrhol
dovolanie zamietnut’. Ziadal priznat’ trovy dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.



6. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok méa v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
stucastou ktorého je tiez pravo domoéct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otdzka postdenia, ¢i s, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo
319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 208/2014). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Podla obsahu dovolania zalovand namieta podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nespravne pravne
posudenie veci zo strany odvolacieho sudu, a to tak vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu otazky korelacie
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d), bod 2 ZP s ustanovenim § 42 ods. 2 ZP [bod 2(i), d’alej aj ,,pracovna
zmluva pred/po vymenovani“] ako aj k nespravnej aplikacii § 63 ods. 2 ZP [bod 2(ii), d’alej aj ,,ponuka
inej prace®], pre ktoré oba dévody bola zalovana v spore neuspeSna.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP [pokial je v dalSom texte



odkaz na § 421 ods. 1 ma sa na mysli aj jeho pism. b), ktoré je v posudzovanej veci v hre, pozn.], musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
ur¢itym a zrozumiteInym spdsobom). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Ak teda
procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (ktort
otazku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel na mysli); v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky preto nemdze najvyssi sud pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud.

15. Pokial' rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kli¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nai bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zataZuje procesna povinnost dovolatela preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetnd otdzka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z
viacerych kld¢ovych a rovnocennych doévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie
rozhodnutie minimalne jeden dévod v ramci dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji
(dovolanie je tu nepripustné alebo nie je tu dévodné, pozn.), nemdzu obstat’ dalsie dovody podla § 421
ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné klicové dovody mali byt in concreto pripustné a opodstatnené
(dovodné); nie je totiz v takomto pripade dodrzany zakonny predpoklad vyjadreny v § 421 ods. 1 CSP
»Dovolanie je pripustné ... ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky* (7
Cdo 129/2018).

16. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je jej zasadny pravny
vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktoru prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo $ir§ich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,
7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktortt ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, je dany zamerom prispiet’ k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky.

17. V neposlednom rade treba uviest’, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
relevantnd len otdzka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

Ponuka inej prace

18. Najvyssi stid v rdmci dovolacieho prieskumu, reSpektujuc vys$Sie uvedené vychodiska (body 14 az
17) preskumal pripustnost’ dovolania Zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najskoér v rozsahu
zalovanou namietanym nespravnym posudenim otdzky aplikacie § 63 ods. 2 ZP (neponuknutie
zalovanou zalobcovi inej vhodnej prace), ked'ze (aj) na zaklade tohto dévodu nizSie sudy povazovali
vypoved’ danu Zalovanou Zalobcovi za neplatnu [pozri body 1 a 2(ii)].

19. V tejto suvislosti dovolatelka vo dvoch odsekoch dovolania (na str. 3 in fine), bez formulovania
pravnej otazky (iba) nesuhlasila s pravnym posudenim ponukovej povinnosti zalovanej v zmysle § 63



ods. 2 ZP ,,vo vztahu k inej, pre Zalobcu vhodnej praci v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace*. Podla dovolatelky ,,[v] Case odvolania zalobcu z funkcie bola obsahom jeho pracovného
pomeru dohoda so zalovanym o tom, Ze miestom vykonu préce je Y.e ... preto Zalovany nemal pravnu
povinnost’ v zmysle ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace pontikat’ Zalobcovi in1 vhodnll pracu Sprave D.“.

20. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze z argumentacie dovolatelky uvedenej v predchadzajicom bode
nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou otdzkou (odvolacim sudom rieSenou, dovolacim sudom ale
dosial’ nerieSenou) bola podla jej nazoru zalozend pripustnost’ ou podaného dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Naopak z uvedenej argumentacie vyplyva, Ze dovolatel’ka vytyka odvolaciemu
sudu nenalezité zistenie skutkovych okolnosti vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje
spravnost’ jeho pravnych tvah a zaverov, pripadne neopodstatnenost jeho konstatovani. Jadrom
dovolatel’kou nastolenej diskrepancie (bod 19) su skutkové a nie pravne rozdielnosti Velmi
zjednoduSene povedané dovolatel’ka vychadzala zo situacie, Ze pracovné zaradenie Zalobcu predtym, ako
bol vymenovany do funkcie riaditel'a nie je pre ucely § 63 ods. 2 ZP pravne vyznamné a odvolaci sud
naopak vychadzal zo situacie, Ze prave v suvislosti s okolnostami konkrétneho pripadu pracovné
zaradenie Zalobcu predtym, ako bol vymenovany do funkcie riaditela pre ucely § 63 ods. 2 ZP pravne
vyznamné je. Uvedené rozdielnosti nazorov vyplyvaju predovSetkym z vykonaného dokazovania a
spo¢ivaju na skutkovych zaveroch, takze takto zisteny a dokazovanim ustaleny skutkovy zéklad sporu
(resp. takto vyrieSené otazky skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani tispe$sné spochybnovat’ v
ramci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

21. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze Zalovana nevymedzila uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud v tejto Casti (ponuka inej prace) odmietol jej dovolanie podla § 447
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

Pracovna zmluva pred/po vymenovani

22. Daim dovodom vyslovenia neplatnosti vypovede danej Zalovanou Zalobcovi bol pravny zaver
odvolaciecho sudu, Ze ak pracovny pomer zalobcu u zalovanej nevznikol na zaklade pisomnej pracovnej
zmluvy az po jeho vymenovani do funkcie riaditel'a, nebol dany dovod na vypoved danu zalobcovi
zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. d), bod 2 Zakonnika prace [bod 2(i)]. Aj tento dévod zalovana
namietala v ramci podaného dovolania, a to podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (bod 3).

23. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP - v rozsahu namietanom nespravnost’ postudenia otazky ponuky inej prace odvolacim sudom -
nie je pripustné (bod 21), neobstoji uz len z tohto dévodu dovolanie Zalovanej podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP voci d’alsiemu dovodu vyslovenia neplatnosti vypovede danej zalovanou Zalobcovi - stvisiacim s
pravnym zaverom odvolacicho sudu, ze ak pracovny pomer zalobcu u zalovanej nevznikol na zaklade
pisomnej pracovnej zmluvy az po jeho vymenovani do funkcie riaditel’a, nebol dany dévod na vypoved
danu Zalobcovi Zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. d), bod 2 ZP. Najvyssi sud uz vo svojich pravnych
vychodiskach (bod 15) uviedol, Ze ak z dvoch alebo z viacerych kli¢ovych a rovnocennych dévodov,
na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie rozhodnutie minimalne jeden dovod v ramci dovolacieho
prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji (dovolanie je tu nepripustné alebo je tu nedévodné, pozn.),
nemo6zu obstat’ d’alSie dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné klucové
dévody mali byt in concreto pripustné a opodstatnené (doévodné); nie je totiz v takomto pripade
dodrzany zakonny predpoklad pripustnosti vyjadreny v § 421 ods. 1 CSP ,.Dovolanie je pripustné ... ak
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky*. Dovolaci prieskum pripustnosti
a/alebo dovodnosti podaného dovolania Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni korelacie
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d), bod 2 ZP s ustanovenim § 42 ods. 2 ZP odvolacim sudom - ktory bol
jednym z dvoch kli¢ovych a rovnocennych doévodov pre vyslovenie neplatnosti vypovede danej
zalovanou Zalobcovi - by mal iba akademickt povahu a bol by bez praktického vyznamu k zaveru
dovolacicho sudu o odmietnuti dovolania zalobkyn podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ku ktorému dospel
najvyssi sud na zaklade v poradi druhého kli¢ového a rovnocenného dévodu vyslovenie neplatnosti



vypovede danej Zalovanou Zalobcovi - nepontiknuti inej vhodnej prace Zalovanou Zalobcovi.
24. Preto najvy$si sud aj v tejto Casti odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. f/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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