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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. H., byvajucej v J., S.A. XX, zastpenej JUDr.
Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove, Konstantinova 3308/6, proti zalovanej Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, o uréenie, Ze Uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 20 Csp 172/2017, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. septembra 2018 sp. zn. 24 Co
53/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2018 sp. zn. 24
Co 53/2018 zru § uje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa uplatnenou Zalobou doméhala uréenia, Ze ver zo zmhivy o spotrebitelskom twvere
uzavrety medzi stranami sporu dna 29. januara 2016, je beziroény a bez poplatkov. Svoju Zalobu
odovodnila tym, Ze predmetnd zmluva neobsahuje termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru a
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktora povinnost’ vyplyva z § 9 ods. 2
pism. f) a 1) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t¢innom do 20. marca 2016 [d’alej len
»zakon ¢. 129/2010% (kedy bola zmluva uzavreta, pozn.)].

2. Okresny sud PreSov (dalej ,,std prvej inStancie” ) rozsudkom z 5. januara 2018 ¢. k. 20 Csp
172/2017-50 Zalobu zamietol a zalovanej narok na nédhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie v podstatnom oddévodnil tym, ze:

2.1. Zalobkyfa sa k namietanej absencii splatnosti prvej splatky mohla bez problémov dopracovat’. Udaje
siu v zmluve, pripadne v inych dokumentoch, ktoré boli Zalobkyni predlozené. Kone¢na splatnost’
zavisela od toho, kedy bude Zalobkyia Cerpat’ Gver, a preto je tato v zmluve uvedena ako 8 rokov od
splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 20.2.2024. V tejto stvislosti poukézal aj na rozhodnutie
Stdneho dvora Europskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej z 9.
novembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok ESD* alebo ,,Rozsudok*). Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie



dospel k zaveru, ze zalobkynou napadané naleZitosti sa v zmluve nachadzaji, pripadne sa zalobkyna k
tymto modze jednoducho dopracovat’, pricom tieto udaje nemusia byt v zmluve uvedené konkrétnym
datumom.

2.2. Pokial’ ide o d’alsiu napadant nalezitost a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, podla jeho
nazoru z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 nevyplyva nutnost’ roz¢lenenia splatky,
ktora bola dohodnuta v zmluve na jednotlivé jej zlozky. Ak by zadkonodarca mal tito snahu, nepochybne
by sporné ustanovenie naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne
uvedend splatka istiny, osobitne splatka Grokov a osobitne splatka poplatkov. Z formulacie citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, ze dohodnutd mesacna splatka zahfna vSetky spominané komponenty.
Na zaklade uvedeného postadovalo, ak v zmluve bola uvedena celkova vyska splatky. Zmluva o
spotrebitel'skom tvere vzhladom na uZz citovany rozsudok ESD nemusi byt vyhotovend ako jeden
dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne a
musia byt neoddelitelnou sucastou zmluvy. V tomto pripade je v zmluve uvedeny jasny odkaz na
Obchodné podmienky (d’alej len ,,OP*) a VSeobecné obchodné podmienky (d’alej len ,,VOP*) zalovanej,
ktoré boli odovzdané Zalobkyni pred uzavretim zmluvy, preto je potrebné OP a VOP povazovat za
stucast’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

2.3. Ked’ze zalobkyiia iné ustanovenia zmluvy nenapadala a sud ex offo iné dévody pre beziro€nost a
bezpoplatkovost nezistil, stid prvej inStancie zalobu zamietol.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. septembra
2018 sp. zn. 24 Co 53/2018 zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak, Ze urcil, Ze uver zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX - Pozitka, uzavretej dia 29.1.2016 medzi
zalobkynou a zalovanou sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Podla nazoru odvolacicho sudu Zalobkyna ako spotrebitel’ka nemala moznost’ poznat’ rozsah svojho
zavizku, ked’ze vyska troku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitel'skom tvere.

3.2. Pokial' zalovand v odvolani uvadzala rozsudok ESD v spojitosti s ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i)
Smernice, odvolaci sud poukazal na zdkaz horizontalneho priameho t¢inku smernice spoc¢ivajuci v tom,
ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujice jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa
nemoze pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, ze
priamy U¢inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec
dovola svojho prava vyplyvajuiceho zo smernice priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za
nespravne implementovanie smernice. Na podporu uvedeného tiez poukazal na niektoré rozhodnutia
najvyssieho sudu (7 Szo 61/2015, 2 Cdo 155/2011, 2 Cdo 245/2010), &eského tistavného studu (I. US
3512/11), ¢lanky z oblasti pravnej teéric a v neposlednom rade aj na v&cSinové stanovisko
Obcianskopravneho kolégia odvolaciecho stdu. Na zédklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Zze sa
odklonil od rozhodnutia najvys§ieho sudu vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.februara 2018 a zaroven
ustalil, ze princip pravnej istoty prevazuje, Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
»Smernica®) nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy uc¢inok
smernice nemozno pouzit' contra legem, a preto v stlade s doteraj§ou masivnou aplikacnou praxou
sudov je potrebné vyzadovat’ aj Specifikaciu splatok podla istiny, irokov a poplatkov.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla jej nazoru v ¢ase podania dovolania si zname Styri
rozhodnutia (3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 187/2017 a 4 Cdo 211/2017), ktorymi si Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vytvara ustdlent rozhodovaciu prax a v ktorych
konStatoval, Ze

4.1. v zmluvach uzatvaranych podla zékona ¢. 129/2010 Z.z. nemozno od poskytovatela spotrebného
uveru ziadat', aby sa v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po
Castiach (3 Cdo 146/2017),

4.2. ¢lanok 10 ods. 2 Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu ur¢itd
stanovujiica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky
spresiiovat’, aka cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny (3 Cdo 56/2018, 4 Cdo



187/2017 a 4 Cdo 211/2017).
4.3. Zalovana navrhla, aby najvy$§i sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil tak, Zze potvrdi
rozhodnutie sudu prvého stupiia a zalovanej prizna nahradu trov konania.

5. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu, pridrzujic sa pravnych zaverov odvolacieho stidu
uviedla, ze navrhuje dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, a v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je opodstatnené.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. V predmetnej veci vyvodila dovolatel’ka pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. a) CSP, pricom uviedla, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Touto otazkou je podla obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) otazka, ¢i zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere musi vyplyvat’ splatnost’ a vyska jednotlivych Casti splatok uveru - istiny, urokov
a poplatkov, pokial’ nemaji byt splatné jednorazovo [k tomu pozri (aj) body 1, 2.1., 2.2., 3.1., 3.2. a 4].

11. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017).

12. Dovolatel’ka v dovolani argumentovala tym, Ze rozsudok odvolacicho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v otdzke aplikdcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 129/2010
[citované ustanovenie zodpoveda neskorSiemu pism. k), pozn.], v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b)
citovaného zékona, pretoZe odvolaci sud napadnutym zmenujicim rozsudkom uéinil nespravny pravny
zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

13. Otéazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) (k tomu pozri poznamku v predchadzajuicom
bode) zakona ¢. 129/2010 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) citované¢ho zakona riesil uz
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17.



aprila 2018, sp. zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018, 5 Cdo 132/2017 z 29. oktobra 2018 a (po podani
dovolania aj) 7 Cdo 98/2018 z 30. januara 2019. Z obsahu oddévodnenia uvedenych rozhodnuti
najvyssieho sudu vyplyva, Ze citované ustanovenie zakona ¢. 129/2010 je potrebné interpretovat’ tak, ze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej
zloZky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného
ustanovenia dovolacim stidom zodpoveda, tak ako je niz§ie uvedené, icelu Smernice, pravnym zaverom
uvedenym v rozsudku ESD a tiez ucelu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zdkona ¢. 129/2010.
Pokial’ uvedené ustanovenie hovori o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost’
uviest v zmluve o spotrebitelskom tvere vysSie uvedené zakonom vyzadované tidaje vo vztahu ku
kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku.

14. Z obsahu odovodnenia rozsudku ESD tiez vyplyva, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o tvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial’ podmienky tejto zmluvy umoziuji spotrebitelovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku).

15. Podl'a ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ods. 3 Smernice veritel’ je povinny iba na ziadost' spotrebitela
kedykol'vek a bezplatne pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis vo forme amortiza¢nej tabulky
(bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost’ veritela zahrnut’ do zmluvy o uvere takyto
vypis vo forme amortizacnej tabulky. Pokial’ ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, ¢lenské
Staty by nemali ukladat’ zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).
Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, e zmluva o avere na dobu uréita
stanovujiica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky
spresiiovat’, aka Cast’ kazdej splatky bude zapo¢itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby clensky §tat stanovil takito povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave (bod 59 Rozsudku).

16. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom uvere

za pravny ukon, ktorym sa veritel' (dodavatel) zavazuje poskytnat’ dlznikovi (spotrebitelovi) penazné
prostriedky v jeho prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’
a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 zmluva o spotrebitel'skom tivere okrem vSeobecnych
nalezitosti podl'a Obc¢ianskeho zédkonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi tirokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na tcely jeho splatenia.

18. Podl'a § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 129/2010 poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2
pism. a) azl), s), z) a aa).

19. V tivode vseobecnej casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predlozeny
navrh zékona ,je svojim obsahom Ttplnou transpoziciou smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatiovanim tejto novej uUpravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v ramci vnitorného trhu Spoloc¢enstva™. V zavere vSeobecnej Casti dovodovej
spravy k zékonu ¢. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

20. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. sa zdoéraziluje zdsadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, ndkladoch a zavizkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi uvadzat’



celkovt vysku, menu spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie (v zmluve musi byt’
zrozumitelne uvedené, aké je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitel'ského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel’ moze opakovane Cerpat’ financné prostriedky). Zmluva o spotrebitel'skom
uvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel’ musi
byt zrozumitel'ne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’
si povinnosti (splacat’ istinu, Groky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere).

21. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej tnie vyZaduje

od ¢lenskych §tatov, aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky §tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit’ spésobom plne zodpovedajicim
potrebam jasnosti a uréitosti. Na tento uc¢el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich
zaviaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy U¢inok smernice v zasade vyli¢eny, vnutro§tatne sudy musia
skimat’, ¢i mo6zu normu prava FEuropskej unie transponovanil urcitym zakonom vykladat’
eurokonformne. Tento nepriamy uc¢inok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zakona
nemoze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To vSak
ni¢ nemeni na tom, ze zasada eurokonformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stilade s i€elom sledovanym smernicou a
zarucuje jej Uplna ucinnost’.

22. Rozsudok ESD konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym $tatom, aby vo svojej vnutro§tatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrnit’ do zmluvy o vere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymentva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi v§eobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, ¢i textu ,,zmluva o tvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia® (¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpovedad text ,zmluva o spotrebitelskom uvere musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi trokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo vysSie uvedené (bod 19), timyslom
zakonodarcu bolo transponovat’ Smernicu v celom rozsahu. To je skuto¢nost’, na ktort by mal vziat’
vnutro$tatny sud pri aplikdcii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zékona ¢. 129/2010 vzdy prihliadat’.

23. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zadkona ¢. 129/2010 dospel dovolaci sud
k zaveru, ze citované ustanovenie neuklada veritelom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych podla
zakona ¢. 129/2010 uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru po
castiach (istina, urok a poplatky). Pokial’ je teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. 1) zédkona ¢. 129/2010
uvedené ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je za pouzitia
eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat' tak, Ze len spresnuje, ¢o splatka
uveru zahfna.

24. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢&.
483/2001 Z.z. o bankich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) [v zneni
uc¢innom do 20. marca 2016 pism. 1)] zakona ¢. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, ze sa v iom s uc¢innost'ou
od 1. méja 2018 slova ,,vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nahradzaji
slovami ,,vysku, pocet, frekvenciu splatok™. V ddvodovej sprave k tomuto zédkonu sa uvéadza, ze
vypustenie jednotlivych Casti splatky zo znenia uvedeného ustanovenia bolo nevyhnutné prave so
zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku, ¢o len potvrdzuje spravnost’ vy$Sie uvedenych zaverov
dovolacieho sudu, tykajucich sa vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 129/2010.

25. Zo spisudovolaci sud zistil, Ze na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dita 29. januara 2016 bol zalobkyni poskytnuty tver vo vyske 2.800,- €
s mesac¢nou splatkou 39,59 €, ro¢nou urokovou sadzbou 7,9 % p.a., RPMN 9,24 % a priemernou



RPMN 15,55 %. Podla zmluvy splatnost’ tveru bola 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky,
najneskor 20. februara 2024.

25.1. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom Zzalovanej i nazorom sudu prvej inStancie, ze v danom
pripade uzavretd zmluva o spotrebitel'skom tvere v bode 1.2. (¢.L 3 spisu) primeranym spdsobom
ur¢ovala vysku uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova
sadzbu, anuitna splatku, poplatok za poskytnutie uveru, datum uzatvorenia zmluvy. DalSie otazky - &i
zalovana preukézala, ze zalobkyna sa naleZitym spdsobom obozndmila so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ze ich pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere prevzala a podpisala, st otazky
skutkové, ktorymi sa dovolaci sid nezaoberal.

26. Wssie uvedené zakladné pojmy zmluvy o spotrebitelskom uvere vymedzuje ¢lanok 1. OP, fotokopia
ktorych je v spise zaloZzena na €.l 18, ktoré tvoria sucast zmluvy (podla bodov 29 a 30 Rozsudku,
zmluva o uvere nemusi byt uzatvorena ,,v jedinom dokumente*).

27. Pokial’ ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacicho studu, Ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje tdaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a urokov (tzv. iné poplatky neboli v
zmluve dohodnuté), a preto je potrebné uver na jej zdklade poskytnuty povazovat’ za Gver beziro¢ny a
bez poplatkov, tak je potrebné uviest, ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona
¢. 129/2010 umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere obsahovala
presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aka cast kazdej
jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné Groky a poplatky. Uelom
predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom
vyjadreni informaciu, aka ¢ast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantnd) pripadat’ na
istinu, aka na Urok za poskytnutie Gveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci
sud uvadza, ze aj podla zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o Gvere uzatvorena
na dobu uréitd, stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splaitkami nemusi vo forme
amortizacnej tabulky sprestiovat’, ak4 Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid’ bod 53
Rozsudku). Podrobné informdcie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podéava veritel na Ziadost
spotrebitel’a, a to bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky
(bod 53 Rozsudku).

28. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010), ktora je podkladom pre
zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo nie je bezuro¢ny [§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
129/2010], najvyssi sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné [§
421 ods. 1 pism. a) CSP], ale aj dovodné.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla § 449
ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, aby viazany
pravnym nazorom dovolaciecho stdu (§ 455 CSP) opdtovne vo veci rozhodol s tym, ze v novom

rozhodnuti o veci rozhodne podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP aj o trovach dovolacicho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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