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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu BENCONT INVESTMENTS
s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36432105, zastipeny advokatom: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti Zalovanej:
B. C., narodena XX.X.XXXX, bytom Na D. XX, H., zastipena advokatskou kancelariou: JAKUBIS
& PARTNERS s.r.o., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50990365, a osobitného subjektu:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, 1CO:
42 362 962, o zaplatenie 2682,50 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2682,50 eur s Grokom z omeskania 5 % roéne z 2182,83 eur
od 1.11.2019 do zaplatenia a z 423,06 eur od 1.11.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m4 proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominacom stide poZadoval, aby sud
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 2682,50 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z 2182,83
eur od 1.11.2019 do zaplatenia a z 423,06 eur od 1.11.2019 do zaplatenia.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca T. G., a.s. a investori uzavreli ramcovu zmluvu P.-H.,
predmetom ktorej bol zavazok jeho pravneho predchodcu pre investorov vyhfadat diZznikov a obstarat’
v ich mene a na ich uc€et uzatvorenie zmliv o pdzicke s diznikom. Medzi jeho pravnym predchodcom
T. G., a.s. a zalovanou ako dlznikom bola uzavret4 ramcova zmluva DLZNIK, predmetom ktorej bol
zavazok jeho pravneho predchodcu vyhladat pre Zalovanu ako diZnika investorov a obstarat' v jej mene
a na jej ucet uzatvorenie zmluv o pédzicke s investormi. Na zaklade Ziadosti o p6zic¢ku a tychto zmluv
bola uzavreta medzi investormi a Zalovanou zmluva o p&zi¢ke, predmetom ktorej bol zavazok investorov
a poskytnut Zalovanej pefnazné prostriedky a jej zavazok pefazné prostriedky spolu s dohodnutymi
poskytnuta p6zicky od investora H. D. vo vySke 1000 eur s urokom 7,50 % ro¢ne, z ktorej je nesplatenych
899,49 eur a to 871,59 eur na istine a 27,88 eur na urokoch. Od investora S. T. p6Zic¢ka vo vySke 1000
eur s urokom 10 % rocne, z ktorej je nesplatenych 913,77 eur a to 876,79 eur na istine a 36,98 eur na
urokoch. Od investora M. E. p6zi¢ka vo vySke 100 eur s urokom 5,50 % rocne, z ktorej je nesplatenych
88,77 eur a to 86,71 eur na istine a 2,06 eur na urokoch. Od investora A. Q. pdzi¢ka vo vySke 200 eur s
urokom 5,50 % ro¢ne, z ktorej je nesplatenych 177,55 eurato 173,42 eur na istine a 4,13 eur na urokoch.
Od investora Z. E. p6zi¢ka vo vyske 100 eur s urokom 7,50 % ro¢ne, z ktorej je nesplatenych 89,92 eur
ato 87,12 eur naistine a 2,80 eur na urokoch. Od investora A. E. p6Zi¢ka vo vySke 50 eur s trokom 7,50
% rocne, ktory svoju pohladavku postupil na Z. K., z ktorej je nesplatenych 44,98 eur a to 43,60 eur na



istine a 1,38 eur na urokoch. A od investora N. D. p6zi¢ka vo vySke 50 eur s urokom 7,50 % rocne, ktory
svoju pohfadavku postupil na Z. N., z ktorej je nesplatenych 44,98 eur a to 43,60 eur na istine a 1,38 eur
na urokoch. Listom zo dia 31.10.2019 investor prostrednictvom splnomocnenca T. G. vyhlasil okamzitu
splatnost p6zi¢ky z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej platit dohodnuté splatky riadne a
v€as a uzavreli s T. G. zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej boli pohladavky proti Zalovanej
postupené na T. G. a nasledne na zaklade dalSej zmluvy o postupeni uzavretej medzi T. G. a nim
boli postipené na neho. Zalovana suma pozostava z istiny 2182,83 eur, urokov 76,61 eur a trokov z
omeskania 5 % z nesplatenej istiny, poplatkov 423,03 eur, urokov z omeskania 5 % z nezaplatenych
poplatkov. Pripojil ramcové zmluvy, Ziadost' o pdzi¢ku, zmluvy o pbzicke, splatkovy kalendar, oznamenie
o zosplatneni, prikazné zmluvy, zmluvy o postipeni pohlfadavok, oznamenia o postupeni a vyzvu.

3. Upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcu istinu
2682,50 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 2182,83 eur od 1.11.2019 do zaplatenia a z 423,06
eur od 1.11.2019 do zaplatenia, ktory sa v8ak nepodarilo doru€it Zalovanej do vlastnych ruk a preto
upominaci sudu na navrh Zalobcu podla § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
postupil vec na prejednanie na Okresny sud Nitra ako sud prislusny podla Civilného sporového poriadku.

4. Sud na zaklade podnetu pribral do konania podfa § 95 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
uznesenim zo diia 12.10.2021 &.k. 10Csp/59/2021-161 osobitny subjekt VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV.

5. Zalovanej bola Zalobca dorugena podla § 116 ods. 2 CSP teda po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
0 podani Zaloby na uradnej tabuli a webovej stranke sudu aj ked sa o tom nedozvedela, pretoze sa
je nepodarilo dorudit Zalobu ani po vykonani vSetkych potrebnych ukonov na zistenie jej skuto€ného
pobytu.

6. Pravny zastupca Zalovanej proti Zalobe namietal s odévodnenim, Ze narok Zalobcu je premiany s
poukazom na § 103 Obcianskeho zdkonnika a Zalobca nie je v konani aktivhe vecne legitimovany s
poukazom na § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.

7. Pravny zastupca Zalobcu namietal, Ze tieto ndmietky Zalovanej su irelevantné, pretoze pozicky boli
zosplatnené pre nezaplatenie splatky splatnej 22.10.2019 a preto narok nemdze byt premli&any, Ze
zmluvny vztah nie je spotrebitelsky, pretoze veritelia neboli podnikatelia, na Uver sa nevztahuje zakon
o spotrebitelskych uveroch a irelevantné su aj jej namietky o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie.
Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndc/11/2018 zo dfia 31.1.2018
a rozhodovaciu prax sudov prvej indtancie Slovenskej republiky.

8. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovanej a osobitny
subjekt, ktori mali predvolanie doruéené. Pravny zastupca Zalobcu a ani osobitny subjekt sa na
pojednavania nedostavili a pretoZze pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast ospravedinil, o odro¢enie
neziadal a osobitny subjekt svoju neu&ast’ neospravedinil, sud dfia 10.1.2022 a dria 27.1.2022 rozhodol
podla § 180 CSP, Ze vec prejedna bez ich pritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej sa na pojednavanie
dria 10.1.2022 dostavil, ale nevedel sa k veci vyjadrit, pretoZze nebol oboznameny zo strany Zalovanej
s listinnymi dékazmi a preto poziadal sud o odroCenie pojednavania, ktorej Ziadosti sud vyhovel.
Pravny zastupca Zalovanej nasledne pisomne uviedol, Ze zmluva o pdzi¢ke je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou z dévodu, Ze takyto postup je obchadzanim zékona (§ 52 a nasl. OZ), je neplatnym pravnym
ukonom (§ 39 OZ). Poukézal na § 4 ods. 8 a 7 zdkona €. 250/2007 Z.z. s tym, Ze takyto spdsob
poskytovania penaznych prostriedkov je neopravnenym podnikanim, obchadzanim zakona a to § 20
a nasl. zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a zmluva je neplatna. Na dalSi termin pojednavania nariadeny na
27.1.2022 sa pravny zastupca Zalovanej rovnako nedostavil a pretoze bol riadne predvolany, svoju
neucast’ ospravedlnil a o odroCenie pojednavania neZiadal, sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze vec
prejedna aj bez jeho pritomnosti.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanej a oboznamil
sa s listinnymi dékazmi, ktoré predlozil Zalobca, pretoZe boli Zalovanej doru€ené a ich obsah nebol
spochybneny, z ktorych povaZoval za preukazané nasledovné skuto¢nosti:



10. Zmluvami oznagenymi ako RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR alebo NOVACIA uzavretymi medzi
spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. a investormi oznaCenymi identifikaénym kédom 4WBP-LMAL-NQ36 H. D.
dna 13.8.2018, kodom 4WBP-LMNB-5Q36 Ing. S. T. dha 3.9.2018, kddom 697P-BNJD-5PWM Ing. A.
Q. dna 21.9.2018, k6dom W8ZP-ANYA-9QA7 M. E. dha 24.9.2018, kddom 7RN2-W8BA-JQBD Milan
Kurota dina 28.9.2018, kddom EA6Q-66R-VQWB Ing. Juraj E. dfia 1.10.2018, kddom N57P-ZSW5-62DR
N. D. dia 4.10.2018, kédom E872-9869-JQGL P.. Z. K. dia 8.1.2019 a kédom DAYP-Z6ZV-BQBZ
Z. N. dia 2.4.2019 bolo preukazané, Ze spolo¢nost sa zaviazala vyhfadat pre investorov dlznika a
obstarat' v ich mene a na ich uéet uzatvorenie zmluvy o péZicke s diznikom. Zmluvou oznacenou ako
RAMCOVA ZMLUVA DLZNIK uzavretou dfia 16.2.2017 medzi spolo&nostou Zinc Euro, a.s. a Zalovanou
ako diznikom ozna&enou identifikaénym kédom JAL2-7BON-AQ8B bolo preukazané, Ze spolo€nost sa
zaviazala vyhladat' pre Zalovanu investorov a obstarat’ v jej mene a na jej u€et uzatvorenie zmluvy o
pozicke s investormi.

11. Zavaznou Ziadostou o pbZi¢ku zo dfia 29.10.2018 bolo preukazané, Ze Zalovana splnomocnil
spolocnost Zinc Euro, a.s. ako sprostredkovatela, aby uzatvorila v jej mene s jednym alebo viacerymi
investormi zmluvy o pézi¢ke do celkovej vyske 2500 eur, dizkou splacania 48 mesiacov (4 roky), celkovou
vySkou splatky 94,45 eur a urokom 38,50 % ro&ne, ktory pozostava z uroku 11 % a poplatkov spolo€nosti
za obstaranie prilezitosti uzatvorit zmluvu o p6zic¢ke, za spracovanie ziadosti o pdzi¢ku a za spravu
bolo preukazané, Ze Zzalovanu oboznamil s jeho povinnostami. Ziadostou o pdzi¢ku zo dila 29.10.2018
bolo preukazané, Ze Zalovana je vdova, so stredoSkolskym vzdelanim, mala prijem 1104 eur, celkovu
vySku existujucich splatok 340 eur. Zmluvami o péziCke bolo preukazané, Ze spolo¢nost Zinc Euro a.s.
sprostredkovala uzavretie zmluvy o pdzicke €. 2018046706 medzi investorom s identifikaCnym &islom
4WBPLMALQ36 a Zalovanou vo vyske 1000 eur s dohodnutou urokovou sadzbou 7,50 % ro¢ne, so
48. splatkami kazdej vo vySke 24,06 eur prva splatna 22.11.2018, kazdej daldej 22. defi v mesiaci,
posledna 22.10.2022. Zmluvou o p&zZi¢ke €. 2018046707 uzavretie zmluvy o pdzicke medzi investorom s
identifikacnym Cislom 4WBPLMNBQ36 a Zalovanou vo vySke 1000 eur s dohodnutou urokovou sadzbou
10 % roc¢ne, so 48. splatkami kazdej vo vySke 25,16 eur prva splatna 22.11.2018, kazdej dalSej 22.
den v mesiaci, posledna 22.10.2022. Zmluvou o péziCke &. 2018046708 uzavretie zmluvy o pézicke
medzi investorom s identifikacnym Cislom W8ZPANYA9QAY a Zalovanou vo vySke 100 eur s dohodnutou
urokovou sadzbou 5,50 % ro¢ne, so 48. splatkami kazdej vo vySke 2,32 eur prva splatna 22.11.2018,
kazdej dalSej 22. defi v mesiaci, posledna 22.10.2022. Zmluvou o p&Zicke €. 2018046709 uzavretie
zmluvy o pdziCke medzi investorom s identifikaénym Cislom 697PBNJD5PWM a Zalovanou vo vyske
200 eur s dohodnutou urokovou sadzbou 5,50 % rocne, so 48. splatkami kazdej vo vyske 4,64 eur
prva splatna 22.11.2018, kazdej dalSej 22. defi v mesiaci, posledna 22.10.2022. Zmluvou o péZiCke &.
2018046710 uzavretie zmluvy o péziCke medzi investorom s identifikacnym &islom 7RN2W8BAJQBD
a Zalovanou vo vyske 100 eur s dohodnutou urokovou sadzbou 7,50 % ro¢ne, so 48. splatkami kazdej
vo vySke 2,41 eur prva splatna 22.11.2018, kazdej daldej 22. defi v mesiaci, posledna 22.10.2022.
Zmluvou o péZicke €. 2018046711 uzavretie zmluvy o pdZicke medzi investorom s identifikalnym &islom
EA6Q66RVQWB a Zalovanou vo vySke 50 eur s dohodnutou urokovou sadzbou 7,50 % rocne, so
48. splatkami kazdej vo vyske 1,20 eur prva splatna 22.11.2018, kazdej dalSej 22. defi v mesiaci,
posledna 22.10.2022. Zmluvou o p&zicke €. 2018046712 uzavretie zmluvy o pdzicke medzi investorom
s identifikaCnym &islom N57PZ5W562Dr a Zalovanou vo vySke 50 eur s dohodnutou urokovou sadzbou
7,50 % ro¢ne, so 48. splatkami kazdej vo vysSke 1,20 eur prva splatna 22.11.2018, kazdej dalSej 22.
den v mesiaci, posledna 22.10.2022. V €&l. 3.5 zmlav o pézicke boli zmluvné strany dohodnuté na tom,
Ze ak bude Zalovana v omeskani so zaplatenim ¢o i len jednej splatky bude veritel opravneny Ziadat
od neho zaplatenie celej péZicky, do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Splatkovym kalendarom
bolo preukdzané, Ze bolo dohodnutych 48 splatok kazda vo vyske 94,45 eur, z ktorych prva bola
splatna 22.11.2018, kazda dalSia 22. deri v mesiaci, posledna 22.10.2022 a tak mala Zalovana zaplatit
celom 4533,60 eur. Zmluvami o postupeni pohladavok uzavretymi medzi investorom Vladimir Hatok
ako postupcom a Milosom Sikorskym ako postupnikom diia 13.2.2019 a investorom Ing. Juraj Kaprinay
ako postupcom a Mgr. Milan Sentpétery ako postupnik dia 5.3.2019 bolo preukazané, Ze pohladavky
tychto postupcov proti Zalovanej boli postupené na uvedenych postupnikov. Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfa 31.10.2019 bolo preukazané, Ze postupenie pohladavky z investora na nového
investora vo vyske 45,46 eur a 47,29 eur na Zalobcu bolo oznamené Zalovanej oznamené najneskor s

doru€enim Zaloby zo strany sudu.



12. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 31.10.2019 a doru¢enkami bolo preukdzané,
Ze spolo¢nost’ Zinc Euro, a.s. vyzvala zalovanu na vratenie celého Uveru v celkovej vySke 2682,50
eur poskytnutého na zaklade ramcovych zmluv od investorov. Prikaznymi zmluvami zo dia 24.9.2018,
21.9.2018, 1.10.2018, 28.9.2018, 8.1.2019, 2.4.2019, 15.8.2018, 3.9.2018, 4.10.2018 bolo preukazané,
Ze investori ako prikazcovia a spolo¢nost Zinc Euro, a.s. ako prikaznik uzavreli zmluvy, v ktorej sa
prikaznik zaviazal v mene a na ucet prikazcov ako veritefov zo zmluvy o pd6zi¢ke postupit’ vSetky
pohladavky na postupnika t.j. nového veritefa ak pride k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p&zicky.
Zmluvami o postupeni pohfadavok uzavretymi medzi investorom Namig Hatamov ako postupcom
a spolo€nostou Zinc Euro a.s. ako postupnikom dha 12.11.2019, investorom Peter ZaleSak dra
11.11.2019, Daniela Kraj¢ova dfia 12.11.2019, Jan Rajnik dha 12.11.2019, Mialn Kurota dna 12.11.2019,
Milog Sikorsky diia 14.11.2019, Mialn Sentpétery diia 13.11.2019 bolo preukazané, Zze pohladavka
investorov proti Zalovanej bola postipena na spolo¢nost Zinc Euro a.s.. Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 18.11.2019 bolo preukazané, Ze postupenie pohladavok z investorov vo vyske 44,98
eur, 899,47 eur, 913,77 eur, 88,77 eur, 177,55 eur, 89,92 eur a 44,98 eur na spolo¢nost Zinc Euro, a.s.
bolo Zalovanej oznamené najneskdr s doru€enim zaloby zo strany sudu.

13. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo diia 3.2.2020 bolo preukazané, Zze postupenie pohladavky
v celkovej vySke 2682,50 eur na Zalobcu bolo oznamené Zalovanej najneskér s doru¢enim Zaloby zo
strany sudu. Vyzvou zo dna 12.5.2020 bolo preukazané, Ze Zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie
pohladavky vo vySke 2718,38 eur.

14. Sud zisteny skutkovy stav posudil v zmysle nizSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podlfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

22. Podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucéelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

23.V konani nebolo sporné a aj bolo predloZzenou Ziadostou Zalovanej o poskytnutie pozi¢ky, ramcovymi



Zalovanou ako diZznikom preukazané, Ze investori ako veritelia zastupeni spolo€nostou Zinc Euro, a.s.,
uzatvorili na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie péZicky so Zalovanou ako diznikom sedem zmluv
o pbzicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika. V konani, ale bolo sporné, ¢&i su tieto zmluvy o p6zi¢kach
platné, pretoZe Zalovana namietala, Ze dohodnuty postup poskytovania periaznych prostriedkov je
neopravnenym podnikanim a obchadzanim zakona a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
proti Comu Zalobca namietal. Sud tuto obranu Zalovanej nepovazoval za nedévodnu, pretoZe sporny
zmluvny vztah vznikol na zaklade zmluvy o pdOzitke uzavretej medzi fyzickymi osobami a preto sa
riadi § 657 Obcdianskeho zakonnika. V danom pripade ide o péziCku “Peer to peer®, o alternativny
finanény nastrojom tzv. crowdfunding, ktory vznikol na zaklade myslienky, Ze na jednej strane existuje
velké mnozstvo fudi, ktori potrebuju peniaze, ale nedostanu bezné bankové produkty a na druhej
strane existuju ludia, ktori pre svoje peniaze hlfadaju zaujimavé investi¢né prilezitosti, ktoré im banka
neponuka. Sparovanie ponuky a dopytu cez internetovy portal tak méze priniest obom stranam prospech
ktory od oboch stran inkasuje za svoje sluzby poplatky. Crowdfundingové platformy nepodliehaju dozoru
Narodnej banky Slovenska a ucast verejnosti na ich aktivitach je konanim na vlastnu zodpovednost, na
¢o Narodna banka Slovenska upozornila. Veritelmi su v8ak fyzické osoby oznaované ako investori a
diznikom je Ziadatel o péziCku v danom pripade zalovana, ktora je rovnako fyzickou osobou. Pretoze
ani jedna zmluvna strana pri uzatvarani a plneni zmluvy o pézi¢ke nekonala v ramci svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti, nie je dodavatefmi podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a zmluvy
preto nie su spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a ani spotrebitelskymi
uvermi, na ktoré by sa vztahoval zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Hoci veritelia a
Zalovana uzavreli s crowdfundingovou platformou Zinc Euro a.s. ramcové zmluvy, na zaklade ktorych im
Zinc Euro a.s. sprostredkoval uzavretie zmluvy o pézi¢ke a Zinc Euro a.s. poskytol Zalovanej informacie
o svojich povinnostiach dfia 29.10.2018 ako spotrebitefke, zmluvy o péZicke nie s od ramcovych zmlav
zavislé a tak ani z tohto dévodu neprichadza do uvahy posudit zmluvy o p6zi¢ke ako spotrebitelské
zmluvy podla § 52a Obcianskeho zdkonnika. Rovnako na charakter zmluvy o pdziCke nema vplyv ani
nespravne posudenie veci vy§§im sudnym uradnikom, ktory neddvodne pribral do konania osobitny
subjekt, ktorého ulohou je ochrana prav spotrebitela, resp. nespravne zaradenie veci do registra Csp.
PretoZe ide o povoleny nastroj finanéného trhu, uzavreté zmluvy o pézi¢ke nie su v rozpore so zadkonom
a ani ho neobchadzaju a nejde ani o neprijatelni zmluvnu podmienku a tieto zmluvy nie su neplatné
podfa § 39 a ani § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndc/11/2018 zo dfia 31.1.2018, na ktoré poukazal aj zalobca alebo
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo diia 23. aprila 2020 sp. zn. 7C0/294/2018, ktoré sa sice tykali inej
platformy a to iService, a.s., ale ide o obdobné veci a preto su aplikovatelné aj v tejto pravnej veci. Oba
sudy dospeli rovhako k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami, ktoré uzavreli zmluvu o p6zic¢ke neslo
o spotrebitelsky vztah, pretoZe veritelia tzv. investori su fyzické osoby, ktoré uzatvorili so Zalovanym

pisomnu zmluvu o pdzi¢ke podla § 657 Obcianskeho zakonnika a nie zmluvu o spotrebitelskom avere.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. V konani nebolo sporné, Ze veritelia si svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti splnili a poskytli
Zalovanej pdziCku v dohodnutej vyske, ale Zalovana si svoje povinnosti nesplnila, pretoZze dohodnuté
splatky p6zi¢ky nesplacala riadne a s platenim splatky splatnej dfa 22.10.2019 sa dostala do ome&kania,
na &o veritelia zastupeni spolo€nostou Zinc Euro a.s. pdzi¢ku zosplatnili podla dohody v €.I. 3.4. zmluv
o pdziCke a vyzvali Zalovanu listom zo diia 31.10.2019 na vratenie celej poskytnutej pézZicky vo vyske
2682,50 eur, ktora pozostava z nezaplatenej istiny 2182,83 eur, nezaplatenych Urokov 76,61 eur a
nezaplatenych poplatkov 423,06 eur, proti vyske ktorych Zalovana nenamietala. Dlh sa stal zro€ny pre
nesplatenie splatky splatnej diia 22.10.2019 a preto si veritel mohol pravo na jeho zaplatenie uplatnit

Zalobcu na sude 23.10.2019 a to v trojrocnej premi€acej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika,



ktora by uplynula dfia 23.10.2022. Pretoze konanie bolo na upominacom sude zacaté dria 5.8.2020,
bol narok na zaplatenie celého dlhu uplatneny podla § 103 Obcianskeho zakonnika v€as a namietka
premli€ania vznesena Zalovanou je preto neddévodna.

28. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

30. V konani bolo sporné a aj bolo zmluvami o postupeni a oznameniami o postupeni preukazané, Ze
veritelia postupili svoje pohladavky podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na spolo€nost ZincEuro
a.s. atato na Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamené podfa § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a pretoze
veritelia a ani spolog&nost’ ZincEuro a.s. nie su bankou je namietka Zalovanej €o do aplikacie ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nedévodna a Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany na vymahanie
pohfadavky.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., v zneni u€innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

34. Zalovana svoj dih riadne a véas nesplnila a preto je podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho
zakonnika v omeskani a pretoze ide o omeSkanie so zaplatenim pefiazného dlhu, ma Zalobca podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj pravo na zaplatenie urokov z ome$kania z dlZznej sumy. PretoZe
Zalobca pozaduje od Zalovanej zaplatenie Urokov z omeskania z istiny 2182,83 eur a poplatkov 423,06
eur v oboch pripadoch od 1.11.2019 t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedy uz bola Zalovana s
celou dlznou sumou v omeskani do zaplatenia a pretoze dna 1.11.2019 bola zakladna urokova sadzba
ECB 0 % a Zalovana je podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Zb. povinna platit Zalobcovi Uroky
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vyssie t.j. vo vySke 5 % roéne, je Zaloba aj v tejto Casti dovodna.

35. Pretoze Zaloba bola v celom rozsahu dévodna a nebol dévod uréit’ dihSiu lehotu na plnenie, sud
rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 2682,50 eur s urokom z omeskania
5 % ro€ne z 2182,83 eur od 1.11.2019 do zaplatenia a z 423,06 eur od 1.11.2019 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Pretoze zalobca bol v konani uspesny a nikto netvrdil a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu narok na nahradu trov konania podfa § 257 CSP nemal
priznat, rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %. O vySke trov rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP. O nahrade trov konania osobitného subjektu podfa § 255 ods.
1 CSP proti neuspesnej Zalovanej sud nerozhodol, pretoze osobitny subjekt ma ¢o do rozhodovania o
nahrade trov konania postavenie svedka alebo znalca, nahradu trov konania si neuplatnil a ani zo spisu
mu Ziadne nevyplyvaju.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



