Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/55/2019

Identifikacné Cislo spisu: 3193899178

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3193899178.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Q. V., byvajucej v M.-, T. XXX, a
opravnenej C. C., nar. XX. B. XXXX, byvajacej v M.-L., T. XX, obe zastapené JUDr. Jozefom Ujom,
advokatom, Charge Davoué UJ s. r. o., advokatskou kancelariou, so sidlom v Tren¢ine, Vlarska 458,
ICO: 47 253 894, a oznateného otca B. L., byvajiiceho trvale v N., B.. A.. X, V.-XXX XX, A. P. G,

zastupeny JUDr. Mgr. Janou Kocandovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Jungmannova 8, 1CO: 42
134 617, o navrhu navrhovatel’ky na urCenie otcovstva k opravnenej, vedenej na Okresnom stude
Tren¢in pod sp. zn. 10 C 1281/1993, o dovolani ozna¢ené¢ho otca proti uzneseniu Krajského stdu v
Tren¢ine z 23. aprila 2018, sp. zn. 6 Co 47/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine z 23. aprila 2018, sp. zn. 6 Co
47/2018 zr u § u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 2. decembra 2016, ¢. k. 10 C
1281/1993-270 spolu s opravnym uznesenim z 2. januara 2017 ¢. k. 10 C 1281/1993-277 vyrokom 1.
konanie v Casti o zaplatenie prispevku na uhradu nékladov spojenych s tehotenstvom a poérodom
zastavil, vyrokom II. ur¢il, ze B. L., nar. XX. M. XXXX, je otcom C. C., rod. ¢. XXXXXX/XXXX,
narodenej z matky Q. V, rod. ¢. XXXXXX/XXXX, pricom C. C. je zapisand v knihe narodeni
Matri¢ného uradu E. vo zv. 113, ro¢. 1991, na str. 267, pod por. ¢. 1158, vyrokom III. ulozil B. L.

povinnost’ prispievat’ na vyzivu C. C. v sume 150,- Eur mesacne od 22. jula 1993 do 31. augusta 1998,
v sume 170,-Eur mesacne od 1. septembra 1998 do 31. augusta 2006, v sume 200,- Eur mesac¢ne od 1.
septembra 2006 do 23. januara 2009 do ruk C. C., vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, vyrokom IV.
povolil B. L. zame$kané vyzivné za obdobie od 22. jula 1993 do 23. januara 2009 v sume 31.466,78 Eur
splacat’ v splatkach po 250,- Eur mesacne k rukam C. C., zro¢nych vzdy do konca mesiaca, poc¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Gplného vyrovnania dlhu so stratou vyhody
splatok v pripade neuhradenia jednej z nich, vyrokom V. ulozil B. L. povinnost’ zaplatit' ndhradu trov
konania navrhovatel’ke Q. V. vo vyske 191,12 Eur do ruk jej pravneho zistupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom VI. ulozil B. L. povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania oprévnenej
C. C. vo vyske 0,- Eur a vyrokom VII. povinnost’ zaplatit' na ucet Okresného stidu Trencin trovy



konania preddavkované $tatom vo vyske 134,10 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal za
preukazané, Ze predchadzajuce manzelstvo navrhovatelky s O. C. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trencin, pravoplatnym diia 6. oktdobra 1989, priCom opravnend sa narodila az po
uplynuti trojst¢ého diia po zaniku tohto manzelstva. Preto domnienka otcovstva nemohla svedCit’
predchadzajicemu manzelovi navrhovatelky v zmysle § 51 ods. 1 Zakona o rodine (d’alej len ,,ZoR*).
Nakolko v ¢ase rozhodovania bola opravnena uz plnoleta, nerozhodoval o jej zvereni do starostlivosti
niektorého z rodicov.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie ozna¢ené¢ho otca uznesenim z 23.
aprila 2018 sp. zn. 6 Co 47/2018 odvolanic odmietol ako oneskorene podané, ked’ si oznaCeny otec
neprevzal rozsudok v odbernej lehote a navrhovatel’ke a opravnenej C. C. priznal narok na nadhradu trov
odvolacicho konania. Vychéadzal z § 111 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (,,CSP*), podla
ktorého do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Zze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doruceni
pisomnosti (d’alej len “dorucenka®), udaje v doruc¢enke sa povazuji za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Dorucenka je verejnou listinou. Do vlastnych ruk sa dorucuji pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu
podla § 106 CSP, pisomnost’ sa povazuje dihom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Pokial' oznaceny otec v odvolani namietal nespravne dorucenie
vysSie uvedeného rozsudku, odvolaci sud poukazal na spravne odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie z 29. januara 2018, ktorym zamietol navrh ozna¢eného otca na odpustenie zmeSkania lehoty,
ktory skonStatoval, Ze zo spisu vyplyvaju viaceré adresy, na ktorych sa oznaeny otec dietat’a pocas 23
rokov zdrziaval, pricom nepoziadal o doruCovanie pisomnosti na adresu do Nemecka. Sud prvej
inStancie v sulade s § 111 CSP doru¢oval rozsudok na adresu vyplyvajucu z verejného registra, priCom
oznaceny otec neuviedol adresu na dorucovanie pisomnosti v tejto veci na adresu svojho bydliska v
Nemecku. Odvolacia lehota je lehotou zikonnou, ¢o znamend, Ze ju nemozno predizit ani skratit. Pre
zaCatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v stlade s pravnymi predpismi vykonané
dorucenie. Odvolaci sud po zisteni, Ze v danom pripade neslo o dorucovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu ani o dorucovanie podla osobitnych pripadov podla § 107 ods. 2 CSP,
ozna¢enému otcovi ako fyzickej osobe sud prvej inStancie dorucoval pisomnosti na adresu evidovant v
registri obyvatelov Slovenskej republiky (¢. 1. 280). Tato skuto¢nost’ je stidu znama z ,,Odpovede na
lustraciu v Registri obyvatelov vykonanej diha 2. januara 2017 (¢.1. 269). Ozna¢enému otcovi bola
sudna zasielka obsahujica rozsudok doru¢ovana netspeSnym pokusom dna 12. januara 2017,
opakovane dna 13. januara 2017 a nasledne po jej neprevzati v odbernej lehote bola vratena sudu dna 3.
februara 2017 (¢. L 279). Tento den sa zarovein v zmysle § 111 ods. 3 CSP povazuje za den jej
dorucenia. S prihliadnutim na uvedené bolo preto potrebné povazovat' za datum dorucenia zasielky
obsahujicej rozsudok ozna¢enému otcovi dent vratenia zasielky sudu ako neprevzatej v odbernej lehote,
t. j. defi 3. februara 2017. Na tejto situdcii ni¢ nemeni ani d’al$i postup sudu prvej inStancie, ked’ sa
oznaceny otec dostavil na sud dna 28. jina 2017 za ucelom nahliadnutia do spisu, z ktorého zistil, ze v
predmetnej veci bolo vydané rozhodnutie, priCom oznaceny otec si vyhotovil zo spisu fotokdpie.
Zmyslom pravnej upravy dorucenia sudnych zasielok obsiahnutej v Civinom sporovom poriadku je
pomocou sprisnenej fikcie dorucenia odstranit’ sporné situacie, tykajuce sa presného uréenia momentu
dorucenia pisomnosti strane sporu, ktory moment je dolezity pre spravne pocitanie lehdt ustanovenych
zakonom.

3. Toto uznesenie napadol véas podanym dovolanim oznaéeny otec, ktorého pripustnost’ odvodzuje z §
420 pism. f/ CSP z dbévodu, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ako aj z dovodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP dovodil, Ze uznesenie je
svojim obsahom nepreskiimatelné a zmito¢né s nedostato¢nym oddvodnenim, ked sa odvolaci sud
nevysporiadal riadnym sposobom s odvolacimi ndmietkami odvolatel’a, ktoré uviedol vo svojom odvolani
zo dina 12. jila 2017, podanom na poStovl prepravu dna 13. jula 2017, v ktorom jasne zdoraznil, Ze mu



nebol doru¢ovany uplny rozsudok, ked mu chybala strana ¢. 12, ktord sa tykala prave poucenia o
opravnom prostriedku. Zalovany sa o skutoénosti, Ze rozsudok je netiplny, dozvedel na Okresnom stide
Prievidza a to dna 28. jina 2017, o ¢om svedCi aj fotokdpia Gradného zdznamu Okresného sudu v
Prievidzi. Vzhladom k uvedenému zalovany bez zbytocné¢ho odkladu o tom, ze rozsudok je vadny
informoval priamo Okresny sud v Trencine, ktory pisomne potvrdil, Ze zalobcovi nebol doru¢ovany
spravny rozsudok, a preto mu aj vydal novy rozsudok, ktory spiial obsahové aj formalne néleZitosti
rozsudku. Dékazom tejto situacie je aj potvrdenie Okresného sudu v Trenc¢ine o tom, Ze takyto rozsudok
bol zalovanému po jeho upozorneni vydany. Po vydani kompletného rozsudku si zalobca zvolil pravneho
zastupcu za ucelom podania nového odvolania, ktoré podal samotny Zalobca zo dna 12. jala 2017, ¢o
bolo v 15. dnovej lehote odo dia kedy sa v skuto¢nosti dozvedel na Okresnom sude v Prievidzi, ze
rozsudok nie je kompletny. Druhé odvolanie podala pravna zastupkyna dovolatela podanim zo dia 9.
augusta 2017 v 15. dilovej lehote odo dna, kedy prevzal Zalobca kompletny rozsudok na Okresnom sude
v Trencine, teda diia 10. augusta 2017 na poStovu prepravu, o ¢om pripojil podaci listok. Rozsudok
prevzal dovolatel’ diia 26. jula 2016, o com je dokladom uradny zaznam o prevzati rozsudku zo dna 26.
jala 2016. Poukazal na to, ze mu nemohol byt’ rozsudok Okresného stidu v Trencine u¢inne doruceny,
ak vykazoval formélne vady, teda ak mu chybala prave strana &. 12. Dalej poukézal na to, Ze je
obcanom Spolkovej republiky Nemecko (dalej len ,,SRN®) s trvalym pobytom tam. Okresny std v
Tren¢ine mal podla obsahu spisu k dispozicii dve adresy, a to adresu v Slovenskej republike (SR), tiez
adresu aj v SRN. V spise sa adresa na dorucovanic do SRN a informéacia od pravnych zastupcov
nachadza na ¢. 1. 130 a 166 spisu. Napriek tomu mu rozsudok sudu prvej inStancie nebol na adresu
trvalého bydliska v SRN dorucovany a opakovane zasielal poStové zasielky len do Prievidze. Okresny
sud vychadzal len z lustracie v registri obyvatelov vydanym v SR, pri€om z nej vyplyva, ze Zalovany ma
len povolenie na pobyt ako cudzinec, ktoré mu bolo vydané dia 22. augusta 2007 a je platné do 22.
augusta 2017, z ¢oho teda logicky vyplyva, Ze je ob¢an iného §tatu, ale nevylucuje to t moznost, ze
nema iny trvaly pobyt. Vzhl'adom na jeho vek a zdravotny stav a obcCianstvo, jemu poskytovana
zdravotna starostlivost’ a predpisovanie lickov v SRN, preto ani objektivnhe nemoéze byt trvale na
Slovensku. Podl'a ustanoveni § 106 CSP sud dorucuje na adresu evidovanu v registri obyvatelstva, ak
adresat neuviedol inu adresu na dorucovanie, pricom sudu bola zndma aj adresa v SRN. Dovolatel’ je
nazoru, zZe odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil procesnej strane, aby uskutocnila
svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud mal nariadit’
pojednavanie, vypocut’ strany konania, zistit' dovody, pre¢o matka s dcérou sa nezGc¢astnili v roku 2014
odberu genetického materidlu, nariadit’ znovu zistenie DNA, vykonat' dokazy, ktoré navrhli procesné
strany. Namietal, Ze bolo potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou zadkonného a uc¢inného doruc¢ovania. Tym,
ze odvolaci stid odvolanie odmietol z dévodu nedodrzania lehoty na podanie odvolania, odial mu
moznost’ konania pred sudom, teda moznost’ d’alej v procese konat, ¢im bolo porusené pravo na
spravodlivy proces. Navrhol preto rozhodnutia oboch studov zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Navrhovatelka a opravnend navrhli dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stic€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stdneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnut rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 217/2018, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolatel’ vidi poruSenie svojho prava na spravodlivy proces v tom, Ze mu bola odnatd moznost’
pred sudom konat’ tym, Ze mu nebolo doruc¢ené rozhodnutie stidu prvej in§tancie a adresu jeho trvalého
bydliska v A. P. G, B.. A.. X, N., v dosledku ¢oho sa o vydanom rozsudku dozvedel neskér ndhodou,
toto rozhodnutie prevzal bez poslednej strany, ktord obsahovala poucenie o podani opravného
prostriedku, a preto podané odvolanie bolo odvolacim stidom odmietnuté ako oneskorene podané.

12. Dovolaci sud poukazuje na skutonost’, ze otdzka sprévneho doru€ovania pisomnosti vobec, o to
viac otazka dorucCovania predvolani na pojednavanie, d’alSie ikony sudu ¢i znalcov, vratane doru¢ovania
rozhodnuti je podstatna pre naplnenie prava na spravodlivy proces a pristup k sudu podl'a CSP rovnako
ako podl'a Ustavy SR a &1 6 Dohovoru. Preto sudy musia venovat’ doru¢ovaniu nalezitd pozornost.

13. Dovolaci std z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel’ka v konani o urCenie otcovstva uz v samotnom
navrhu na zacatie konania z 22. jila 1993 oznacila za otca dietata B. L. a uviedla jeho adresu v A. P. G.,
N. s tym, Ze presna adresa je k dispozicii na Obecnom tirade v G..

14. Tato adresu nasledne uviedol std v podaniach, nachadzajicich sa na ¢. 1 spisu 2, 4, uznesenie
Okresného sudu Tren€in zo 16. februara 1994 (¢. L 6), ako aj €. 1. 7, 8 spisu, vytyCenie terminu
pojednéavania (¢. 1. 13), nariadenie vykonania dokazu vyslichu otca doziadanym sidom v SRN (¢. L
14), zapisnica o vysluchu otca z 5. méja 1995 (€. 1. 29), €. L. 49, uznesenie Okresného sudu Trencin zo
6. decembra 1999 ¢. 1. 56, 58, uznesenie zo 14. septembra 2000 (¢. 1. 69), plnd moc otca pre JUDr.
BiroSovt z 10. januara 2008 (¢. 1. 123), ¢. L. 130 zo 17. marca 2008, oznamenie AK Pavlik o adrese
bydliska otca z 13. decembra 2013 (€. L 166), priCom az v uzneseni OS Tren¢in z 29. septembra 2014
(€. 1. 179) sa uvadza adresa otca v O. na M. X/X.

15. Z Odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov (¢. 1. 183) nie je zrejmy datum vydania. Z lustracie
vyplyva, ze otec B. L. je obanom SRN. Na ¢. 1. 188 sa nachadza doklad z nemeckej kliniky, kde je
opit’ uvedena adresa otca v A., N.. Néasledne aj z potvrdenia OR PZ Prievidza z 13. januara 2015
vyplyva, 7e sa B. L. zdrzuje na adrese v SRN, a nie na adrese v O.. Rovnako z Ozndmenia MU v O. z 8.
marca 2016 a z 27. aprila 2016 je zrejmé, Ze oznaceny otec B. L. nie je vedeny v evidencii obyvatelov v
O..

16. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné
vykladat’ v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred



zakonom, judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Europskej tnie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

17. Dovolaci sud za tychto konkrétnych okolnosti, ked’ oznaCeny otec je obCanom SRN, ked od
pociatku stidneho konania boli pisomnosti zasielané sidom oznac¢enému otcovi na nemecku adresu v N.,
na tejto adrese pisomnosti riadne preberal, ako aj v naslednej neskors$ej komunikacii oznaGoval on sam,
ako aj sud vo svojich rozhodnutiach, jeho adresu v A. Z. N., bolo potrebné v stlade s ¢lankom 3
Zékladnych zasad CSP vylozit’ § 106 ods. 1 pism. a/ CSP o dorucovani a adrese tak, ze adresat, teda B.
L. uviedol inu adresu na dorucovanie, a to bola adresa v A., N.. Z tohto dévodu dovolaci sud je nazoru,
ze sud mal doruovat’ pisomnosti vratane rozsudku sudu prvej inStancie na adresu v SRN tak, ako
pisomnosti doru¢oval do roku 2015. TieZ by sa dalo ofakavat’, ze sud bude zistovat’ adresu z Registra
obyvatelov v SRN, nakolko je to §tat jeho obCianstva. Az nasledne, ak by na tejto adrese prestal zasielky
preberat’, potom by prichadzal postup cez Register obyvatelov v SR a doruovanie na tam uvedent
adresu.

18. Daliou namietkou dovolatel'a bolo tvrdenie, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie mu bol zaslany bez
poslednej 12. strany, ktord obsahovala poucenie 0 moznosti podat’ opravny prostriedok (odvolanie z 12.
jala 2017, €. 1. 290). V tomto smere dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, kedy a ako mu vlastne bol
predmetny rozsudok doru¢ovany. Tento sa nachadza spolu s opravnym uznesenim v otvorenej obalke,
ktora zasielka bola uloZzena na poste 13. januara 2017 s pozndmkou poStara, Ze tato nebola prevzata v
odbernej lehote (¢. 1. 279), teda nie je zo spisu zrejmé, kedy a ako mu bola zésielka doru¢ovana. V tomto
smere nie je celkom jasny obsah tradného zaznamu Okresného stidu Prievidza z 28. juna 2017, z
ktorého obsahu vyplyva, ze “...pri nahliadani do spisu povinny (L.) zistil, Ze rozsudok, ktory je v spise
zalozeny na €. L 4-9 nie je uplny, chyba strana 12. Upozoriiuje na tuto nezrovnalost’ a ziada, aby bola
odstranena....

19. Pokial’ ide o datum prevzatia rozsudku sudu prvej inStancie a opravného uznesenia, z obsahu spisu
vobec nie je zrejmé, ako mu sud tieto dorucoval, ¢i to bol Okresny sud Prievidza alebo Okresny sud
Trencin, ¢i za dorucenie bolo povazované odfotenie si rozhodnutia zo spisu, kedy v skuto¢nosti mu bol
rozsudok doru¢eny. Samotny oznaCeny otec uvadza, Ze rozsudok a opravné uznesenic mu boli
dorucované, a tento prevzal, av§ak v spise sa doklad o jeho fyzickom prevzati nenachadza. Takto potom
nebolo mozné vyhodnotit’, odkedy zacala plynut’ lehota na podanie odvolania.

20. Na zaklade obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP je
doévodné, ked sa odvolaci sud bezo zbytku nevysporiadal so vSetkymi vy$sSie uvedenymi skuto¢nost’ami,
a nerozptylil tak pochybnosti o tom, preco nedorucoval sud prvej inStancie rozsudok a opravné
uznesenie na adresu dovolatela v SRN, ked” bol obéanom SRN a o bydlisku dovolatel'a sud od zaciatku
vedel, ktora adresa nebola od zaciatku sudneho konania spochybniovand, na tejto zasielky preberal, a
teda bola to adresa, ktorti dovolatel’ podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol pre ucely doru¢ovania.

21. Nasledne potom nebolo mozné povazovat zasielku, rozsudok sudu prvej in$tancie za dorucent
dilom vratenia doruc¢enky, nakol’ko sud nemal doru€ovat’ na adresu podl'a Registra obyvatel'ov, ked’ mal
k dispozicii a predtym dorucoval na adresu, ktoru adresat uviedol na doruCovanie v mieste svojho
Statneho obcCianstva v A. Z. N..

22. Nasledne tym, Ze std nezistoval, kedy skuto¢ne bol rozsudok stdu prvej inStancie doru¢ovany
dovolatelovi, a tym, Ze nezistoval, ako bol vlastne tento doru¢ovany, a nevenoval sa ani namietke, ze
rozsudku chybala posledna 12. strana, kde bolo poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, tak
nebolo mozné preukazat, ze dovolatel nepodal opravny prostriedok, odvolanie, v lehote na podanie
odvolania v€as. Z obsahu spisu to dovolaci sid nemohol zistit’.

23. V d’alSom konani preto bude potrebné, aby sa sudy riadili prdvnym nazorom, vyslovenym v tomto
uzneseni.



24. Ked’ze dovolaci stid dospel k zaveru, Ze bolo dosledkom nespravneho postupu stdu v odvolacom
konani zalobcovi znemoznené uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaniu vyhovel podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP, napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

25. Dovolaci sud si zarovenl povS§imol, Ze na ¢. L. 292 spisu sa nachadza podanie ozna¢eného otca z 26.
jala 2017, z ktorého obsahu by mohlo vyplyvat’, ze ziada, aby komunikacia medzi nim a sidmi bola aj
elektronickym spdsobom a uviedol svoju e-mailova adresu.

26. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

27. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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