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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. V., narodeného X. Y. XXXX, bytom

K., R. XXXX/XA, zastupeného JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢akom, PhD., advokatom so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda 28, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné, JUDr. Y. V.,

bytom M., S. XXX/XX, o urCenie vyzivn¢ho, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19 P
188/2007, o dovolani Q.. Y. V. proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 12. jina 2018 sp. zn. 17

CoP 1/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 9.
oktobra 2017 ¢. k. 19 P 188/2007-1531 konanie o uréenie vyzivného za obdobie od 20. jula 2004 do 31.
marca 2013 zastavil; otca zaviazal prispievat’ na vyzivu P. V. sumou v rozsahu 30 % zo sumy Zzivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta od 1. aprila 2013 do 30. juna 2015; od 1. jula 2015 osobu
podl'a navrhu povinnu platit’ vyzivné, otca navrhovatela Y. zaviazal prispievat’ na vyzivu navrhovatel’a P.

sumou 120 € mesacne, ktoré je povinny platit’ vzdy do prvého dila v mesiaci vopred; dlzné vyzivné za
obdobie od 1. jula 2015 do 30. septembra 2017 vo vyske 2 848 € povolil splacat’ po 50 € mesacne,
priCom tieto splatky je povinny platit’ spolu s beznym vyzivaym tak, Ze nezaplatenim jednej splatky sa
stava zro¢nym cely dlh; rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze povodne eSte matka v tom case maloletého P. dna 20. jula 2004 na
Okresny sud Kezmarok podala ndvrh, v ktorom ziadala o zverenie dietata do osobnej starostlivosti a o
urcenie vyzivného na dieta zo strany otca od 16. jula 2004. V priebehu prvoin§tan¢ného konania uz na
Okresnom sude Humenné, ktorému bola vec prikazana, matka maloletého dietata zobrala ¢iastocne
navrh na zacatie konania o urCenie vyzivného od 16. jila 2004 do 31. marca 2009 a nasledne aj za
obdobie od 1. aprila 2009 do 31. marca 2013 spét’; v tejto Casti navrhla konanie zastavit. V d’alSom
ziadala urc¢it’ vyzivné pre maloletého P.. O tomto procesnom navrhu prvoin§tanc¢ny sud rozhodol podla
§ 29 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP") a konanie zastavil. PrvoinStan¢ny sud zistil,



ze mal. P. doviSil phnoletost X. Y. XXXX, preto o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
nerozhodoval. Zistil, Ze na vyZivu syna matka vynakladd finan¢né prostriedky, o ¢om predlozila
prvoin§tan¢nému sudu doklady, pricom na pojednavani bolo zistené, ze pocCas celého Zivota sa o syna
stara vylu¢ne matka, syn pokracuje v Studiu a tak je namieste, aby na vyzive syna participoval aj otec,
ktory pre ucely zistenia skutkového stavu nepredlozil ziadne listinné dokazy pozadované stidom. Mal
preukazané, ze rodiCia navrhovatela neziji v spolo¢nej domacnosti od roku 2004. Navrhovatel” Zije od
tejto doby s matkou, ktora mu poskytovala osobnu starostlivost’ a zabezpeCovala jeho vyzivu, ako aj
uhradu podstatnej Casti nakladov. V stucasnej dobe je P. Studentom denného Stiidia na strednej Skole s
planovanym terminom ukoncenia $tidia v $kolskom roku 2018/2019. Otec na vyzivu mal. P. od roku
2004 do septembra 2016 prispieval v minimalnej zakonnej stanovenej vyske a od septembra 2016 na
jeho vyzivu neprispieva vobec. Navrhovatel' pokra¢uje v $tadiu na strednej $kole, pripravuje sa na
budtice povolanie a nie je schopny sam sa zivit. SkonStatoval, Ze je povinnostou otca prispievat na
vyzivu navrhovatela, jeho syna. V zavislosti od moznosti a schopnosti otca a opravnenych potrieb
navrhovatela dospel k zaveru, ze do 30. juna 2015, patri navrhovatelovi narok na vyzivné vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené diet'a. Po zlepseni finan¢nej situdcie otca, od 1.
jala 2015, kedy mu bol priznany starobny déchodok najskor vo vyske 699,50 €, neskor vo vyske
709,60 € mesane, je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu syna sumou 120 eur
mesacne. Ked'Ze otec na vyzivu navrhovatela pévodne od 1. jula 2015 prispieval sumou 28 € mesacne a
toto vyzivné naposledy uhradil k 1. jalu 2016, vznikol mu dlh na vyzivnom, ktory je potrebné uhradit’.
Tento dlh vy¢islil na sumu 2 848 €. Uplatneny narok po pravnej stranke posudil podla § 29 CMP a
podla § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zékona o rodine. O trovach konania rozhodol podla §
52 CMP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie osoby podl'a navrhu povinnej platit’
vyzivné, otca navrhovatela rozsudkom z 12. jina 2018 sp. zn. 17 CoP 1/2018 rozsudok sudu prvej
in§tancie v napadnutom vyroku o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 120 €
mesacne od 1. jula 2015 do budicna, vo vyroku o dlznom vyzivhom a vo vyroku o trovach konania
potvrdil; odvolacie konanie vo vztahu k vyroku, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu
navrhovatela v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené diet'a od 1. aprila
2013 do 30. juna 2015 zastavil a rozhodol, ze Ziaden z UcCastnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel'ovi za obdobie od 1. jala 2015 do 6. oktdbra 2016
patri vyzivné, pretoze v tom Case mu svedcila zdkonna vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov. Riadne chodil do
Skoly, navStevoval Stredni umelecki Skolu v Kezmarku, pripravoval sa riadne na svoje budice
povolanie a nebol schopny sam sa zivit. V tomto obdobi vSetky vydavky v suvislosti s jeho potrebami
uhradzala matka. Otec na vyzivu syna prispieval minimalnym vyzivnym 28 €. Takto urcené vyzivné
v§ak v ziadnom pripade nezodpovedalo opravnenym potrebam navrhovatela a moznostiam a
schopnostiam otca. Navrhovatel’ mal vydavky v suvislosti so §tidiom na strednej $kole a v suvislosti so
zabezpecovanim vSetkych u¢ebnych pomdcok potrebnych na praktické zvladnutie strednej Skoly. Uz v
predchadzajicom obdobi mu matka zabezpecila nielen vSetky Skolské potreby, ale aj technické
pomdcky. Zo sumy 28 €, ktoré otec deklaroval, Ze zasielal k rukam matky pre syna z titulu vyzivného,
nebolo mozZné ani len ¢iasto¢ne pokryt’ tie najzakladnejSie potreby navrhovatela. Stud prihliadol pritom na
to, Ze ani prijem matky v tom ¢ase nebol natol’ko vysoky, aby mohla kompenzovat’ nedostato¢né plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany otca navrhovatelovi. V tom ¢ase matka mala prijem z titulu invalidného
doéchodku 271 € a z titulu pracovného pomeru sumu 625,78 €, poberala pridavky na navrhovatela 23,52
€. Zo svojich prijmov v§ak musela uhradzat’ nielen zrazky podla mzdového listu, ale aj v§etky vydavky v
suvislosti s byvanim a zabezpeCovanim vsetkych potrieb dvojélennej rodiny. Otec maloletého v tom Case
nepracoval, od 1. jala 2015 bol starobny déchodca. Bol mu priznany starobny doéchodok vo vyske
699,50 €, ktory sa mu nasledne zvysil na 709,60 €. Preto uréenie vyzivného v sume 30 % zo sumy
zivotného minima je nedostato¢né a nezodpovedd opravnenym potrebam navrhovatela a moznostiam a
schopnostiam odporcu. Poukazal na skuto¢nost’, Ze matka iny zdroj prijmu nez invalidny déchodok a
prijem z pracovného pomeru v tom ¢ase nemala, nedisponovala preukazatelne ziadnym inym majetkom,
z ktorého by mohla mat’ prijem. Na druhej strane v8ak otec navrhovatela Zil v byte, ktory mu poskytla
cudzia osoba a disponoval s uctom, ktory mu taktiez poskytla cudzia osoba (prva manzelka); taktiez
jeho umelecké ambicie a vydavanie knih bolo financované zo zdrojov, ktoré mu boli poskytnuté inou



osobou. V rozhodnom ¢&ase otec platil len minimalne vydavky v savislosti s uzivanim bytu vo M., mal
vSak k dispozicii rodinny dom v B., ktory tak, ako to predniesol pred odvolacim sudom, predstavoval
pre neho finanénu zataz minimalne v rozsahu beznej Gdrzby a v minimalnom rozsahu udrziavacich
poplatkov v suvislosti so zavedenim plynu. Pre posudenie dovodnosti vyzivného a vysky vyzivného, tato
okolnost’ je dolezitd uz len z pohladu, Ze otec mal vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit,
nehovoriac o tom, Ze neobyvana nehnutelnost’ (rodinny dom) v pripade obozretného hospodarenia
mohla otcovi priniest’ ur€ity finan¢ny zisk, ktory by mohol byt zakladom pre plnenie vyzivovacej
povinnosti. V tom cCase akékolvek vydavky, okrem nevyhnutnych vydavkov na byvanie a stravu pre
otca, nie je mozné povazovat za dévodné vydavky, ktoré by mali mat vplyv na vySku vyzivovacej
povinnosti. Preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tan¢ného sudu o uréeni vyzivného za obdobie od 1. jula
2015 do 6. oktdbra 2016 ako spravny potvrdil. Dalej sa odvolaci sud zaoberal aj uréenim vyzivného na
navrhovatela za obdobie od 7. oktobra 2016 do buducna, kedy otec namietal, Ze za toto obdobie,
vzhl'adom na to, ze syn opakoval druhy ro¢nik strednej $koly a vzhl'adom na to, Ze syn mu neprejavuje
primerant uctu, vdaku, ho nie je mozné pre rozpor s dobrymi mravmi priznat. V priebehu konania boli
na strane navrhovatela zistené okolnosti, ktoré maji vazny, hlboky a trvaly charakter vzajomného
nepoznania, nedostatoéne vyvinutého vztahu medzi navrhovatelom a otcom, ktory vztah nebol v
priebehu vyvoja navrhovatela od dietata az po stcasni dobu rodi¢mi, teda ani otcom, primerane
rozvijany a pestovany. Vztah syna a otca, kde by syn otca povazoval za prirodzent autoritu, voci ktorej
by sa spraval s nalezitou uctou, s nalezitou ochotou mu pomoct’ a s vdakou, sa ani nemal kedy vyvinut’.
Vzhl'adom na okolnosti vzajomného spoluzitia celej rodiny nie je mozné vyhodnotit’ jednostranne nie
celkom pozitivny vzt'ah navrhovatela k otcovi ako pri¢inu, pre ktori by nebolo doévodné priznat’
navrhovatelovi zo strany otca vyzivné. Rozpor s dobrymi mravmi odvolaci sud vyluéne na strane
opravnenej osoby, teda navrhovatel’a, nezistil a nevidel, Ze by spravanie sa navrhovatel'a voci otcovi bolo
pri¢inou zlych vztahov otca a syna, ale len nasledkom konfliktného vztahu otca a syna a matky
navrhovatel'a, nereSpektovania synovej dospelosti a nazoru navrhovatela zo strany odporcu. Preto tento
konflikt odvolaci sud nepovazoval za taky, ktory by odévodnoval nepriznanie vyzivného. Nie je mozné
toto obdobie hodnotit’ ani ako obdobim, kedy navrhovatelovi zanikla vyzivovacia povinnost’ pre
opakovanie druhého roc¢nika, ktoré sa povazuje stale za pripravu navrhovatel'a viac-¢i menej uspeSne na
dalsie povolanie. V tom Case navrhovatel nie je schopny sam sa zivit, preto vyzivné dosiahnutim
plnoletosti ani momentom opakovania druhého ro¢nika navrhovatela nezanika, ale narok trva. Ako
nedévodni vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku otca, jeho navrh, aby dieta ukoncilo
stredoSkolské vzdelavanie, alebo aby zmenilo $kolu na menej kvalitna. Je v zaujme dietat’a, aby sa
kvalitne pripravilo na svoje budiice povolanie bez ohl'adu na to, ¢i toto povolanie v buducnosti bude
alebo nebude vykonavat. Dolezité je, ze sa na toto povolanie pripravuje, bude mat’ vSetky kvalifikacné
predpoklady, pokial’ si nezvoli ini formu obzivy, sa riadne vysledkami svojho vzdelania zivit. Stanovené
vyzivné aj za toto obdobie odvolaci sud povaZzoval za primerané a prvoin§tanénym sidom riadne uréené.
K zmene nedoslo ani poc¢as odvolaciecho konania pri zopakovani a doplneni dokazovania, preto podla §
387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") napadnuty vyrok prvoin§tan¢ného
rozsudku potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala osoba podla navrhu povinna platit’ vyzivné, otec
navrhovatela (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil § 420 pism. e/ a f/ CSP.
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za arbitrarne a neodévodnené, porusujuce jeho pravo na pravnu
ochranu a spravodlivy sudny proces. Tvrdi, ze v konani doslo zo strany oboch konajicich sudov k
rozhodovaniu sudcov, ktori mali byt z konania vyli¢eni. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zru$il a vec vratil prvoin§tanénému stdu na
d’alSie konanie. Suc¢asne navrhol, aby dovolaci stid v dosledku jeho namietky zaujatosti vylucil z konania
vSetkych sudcov odvolacieho senatu, ktory vec rozhodol, ako i sudkyiu prvoinstan¢ného sudu JUDr.
LCubov Vargovli. Namietal, ze sudkyna sudu prvej inStancie napriek objektivnym prekazkam,
ospravedlneniu a ziadosti o odro¢enie pojednavania vykonala dokazovanie aj pojednavanie 9. oktobra
2017 bez jeho ucasti, ucasti navrhovatel’ky (matky navrhovatela - pozn. dovolaciecho sudu) ako i v
nepritomnosti uz plnoletého navrhovatela a rozhodla v rozpore s procesnymi pravami dovolatela; k veci
nevypocula matku navrhovatela a konala len s jej prdvnym zastupcom napriek pisomnej Ziadosti
dovolatela o jej vysluch; konala o narokoch navrhovatela na vyzivné aj za obdobie, kedy nadobudol



plnoletost’, hoci nikdy pisomne ani Ustne nevyhlasil, Zze trvd na podanom navrhu matky aj po
nadobudnuti plnoletosti, vo veci nebol nevypocuty; neskumala, ¢i nie st dané zdkonné dovody na
nepriznanie vyzivného pre konanie plnoletého navrhovatel'a v rozpore s dobrymi mravmi; nikdy vo veci
nebol vypoc¢uty malolety navrhovatel’; dovolatel’ namietal tiez nespravne oznacenie ucastnikov konania
(matka ako navrhovatelka v konani pred sudom prvej inStancie, pred odvolacim sidom v postaveni
svedka, navrhovatel’ P.). Odvolaci sud nere$pektoval Ziadost’ dovolatela o predloZenie veci Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") za ucelom jej prikdzania do obvodu iného
odvolacicho stdu, kde by mal moznost osobnej U€asti a zarucené podmienky konat ako rovny s
ostatnymi ucastnikmi konania, ktory navrh pod natlakom odvolacieho sudu neskor vzal spat. Odvolaci
sud sa v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani,
prijal skutkové zavery bez toho, aby o zasadnych skutkovych okolnostiach vykonal zdkonne a v
dostato¢nom rozsahu dokazovanie; jeho rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie je
svojvolné a nepreskumatelné, ustavne neudrzatelné. Sud sadm svojvolne vykonal dokazovanie v
rozsahu, v akom malo byt (ale nebolo) vykonané sudom prvej inStancie, vyvodil z dokazovania
skutkové a pravne zavery, aké mali byt (ale neboli) vyvodené sudom prvej inStancie a v rozpore s
ucelom a logikou CSP potvrdil prvoin$tanény rozsudok, ¢im doSlo k vydaniu nepredvidatelného
rozhodnutia a obideniu zasady dvojin§tancnosti konania. Dovolatel’ d’alej namietal vykonanie dokazov
listinami na pojednavani 22. maja 2018 v rozpore s § 204 CSP. Tym, Ze odvolaci stid poskytol technické
zariadenie na sledovanie priebehu pojednavania okrem dovolatela v rozpore s clankom 6 CSP aj
navrhovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi, poskytol ,,nadprava" strane sporu, ktora ich nepotrebovala
na rovnost’ v konani, ¢im vytvoril novl nerovnost ucastnikov a dokazal, ze celé konanie odvolacicho
senatu nebolo nestranné a vo veci konali vylicené sudkyne. Ak odvolaci sud napriek jasne
proklamovanému odporu navrhovatela k §tidiu na SUS Kezmarok a dlhoroénému nezaujmu v takom
odbore v budicnosti pracovat’, zaklada povinnost’ dovolatela vyzivovat’ navrhovatel’a iba na argumente,
ze musi ¢i mal by mat’” maturitu, potom odévodnenie rozsudku v tomto smere je protirecCivé, odporuje
konstantnej judikatare a je svojvolné. Odvolaci stid dospel v rozpore s mnozstvom listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise k nepochopitelnym skutkovym aj pravnym zaverom. V d’alSom dovolacie
namietky dovolatela smeruju predovSetkym k hodnoteniu vykonanych ddkazov, k nesprdvnemu a
neuplnému zisteniu skutkového stavu veci a nespravnemu pravnemu posudeniu.

4. Navrhovatel’ sa k dovolaniu osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, ktory ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného plnoletej osoby. Konanie v tejto veci je od 1.
jala 2016 upravené v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a

ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak
ide o pripustnost’ dovolania vo veciach vyziviného plnoletych o0sdb; pripustnost dovolania otca
navrhovatel'a bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolatel’ v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. e/
a f/ CSP.

12. Podl'a § 420 pism. e/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

13. Pokial' dovolatel' namieta, Ze v prvoin§tanénom konani rozhodovala vylic¢ena sudkyia, pretoze
napriek ospravedineniu a ziadosti o odro¢enie pojednavania vykonala dokazovanie aj pojednavanie 9.
oktobra 2017 bez jeho uCasti, ucasti matky navrhovatela ako i v nepritomnosti uz plnoletého
navrhovatela a rozhodla v rozpore s procesnymi pravami dovolatela; k veci nevypocula matku
navrhovatela a konala len s jej pravnym zéstupcom; konala o ndrokoch navrhovatela na vyzivné aj za
obdobie, kedy nadobudol plnoletost’, hoci nikdy pisomne ani Gstne nevyhlasil, Ze trvd na podanom
navrhu matky aj po nadobudnuti plnoletosti, vo veci nebol nevypocuty; neskimala, ¢i nie su dané
zakonné dovody na nepriznanie vyzivného pre konanie plnoletého navrhovatela v rozpore s dobrymi
mravmi; dovolaci sud uvadza, Ze tato jeho ndmietka je zjavne nenalezitd, pretoze nema zaklad v
ustanoveni § 49 CSP. Podla § 49 CSP k vyliceniu sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu méze
dojst’ len vtedy, a/ ked’ ich pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na
konani dosiahne taku intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat, alebo b/ ak sudca
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na stude inej inStancie. Dovolatel’ namietku podla § 420 pism. e/
CSP vsak spaja s postupom a rozhodovanim sudcu v konani a s jeho pravnym nazorom na prejednavant
vec. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétnej veci a v jeho rozhodnuti o predmete sporu sa
prejavuje samotny vykon stdnictva, z povahy ktorého vyplyva, Ze sdm osebe neméze zakladat’ zaujatost’
sudcu. Dovolatel'om namietané skuto¢nosti v zmysle ustanoveni CSP nie st sposobilé privodit’ vylucenie
sudcu z konania pre jeho zaujatost’ (v zmysle § 53 ods. 3 CSP sud na takato namietku neprihliada) a v
tomto dosledku nie st ani spdsobilé zalozit” pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. e/ CSP, pretoze
zakladom pre vyliCenie sudcu a zaroven zdkladom vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. e/ CSP
mézu byt len objektivne existujuce zdkonné dovody, nie vSak to, ze UCastnik sa nestotoziuje s
postupom sudcu v konani, s jeho pravnym nazorom a jeho rozhodovanim. Vzhladom na uvedené
dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta, Ze v konani rozhodoval vyli¢eny
sudca, resp. sudcovia (§ 420 pism. e/ CSP).

14. Ked’ dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud nerespektoval jeho (opitovnu) ziadost' o predlozenie veci
najvyssiemu sudu za ucelom jej prikdzania do obvodu iného odvolaciecho sudu, kde by mal moznost’
osobnej Gi¢asti a zaru¢ené podmienky konat’ ako rovny s ostatnymi uc¢astnikmi konania, ktory navrh vzal
,»pod nétlakom zo strany odvolacieho sudu" podanim z 15. aprila 2018 spét’, dovolaci sud poukazuje na
svoje rozhodnutie v predmetnej veci zo 17. februdra 2014 sp. zn. 7 Ndc 3/2014, ktorym rozhodol tak,
7ze navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007



Okresnému sudu Liptovsky Mikulas nevyhovel; a teda v zmysle § 39 ods. 4 CSP by na opakovany
navrh dovolatel’a ani neprihliadol.

15. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnt vadu, si: a/ zisah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne¢innost” sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoziujuca ucastnikovi
realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jeho aktivnej ti¢asti na konani (R 129/1999 a 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stdu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom stidnom konani, potom uz ,,postupom stdu" vébec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

19. Pokial' ide o ti Cast’ dovolacej argumentéicie otca, ktora sa tyka nedostato¢ného oddévodnenia
napadnutého rozsudku, pripadne jeho nepresved¢ivosti ¢i nepreskiimatelnosti, dovolaci sud pripomina,
ze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze dovolatelom namietana
nepreskimatelnost rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespradvne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj
tstavny sud (vid' L. US 364/2015, I1. US 184/2015, IIL. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

20. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladd len tzv. ,,ini vadu konania" (teda nie
zmito¢nost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

21. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R



2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzadkladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. Podla ndzoru dovolacieho sudu potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP z hladiska
formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Z od6vodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne tivahy odvolacicho i prvoin$tanéného stdu
(ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal), ktoré¢ viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v
prejednavanej veci. Stdy oboch nizSich inStancii uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skutoCnosti
tvrdili uc¢astnici konania, ktoré dokazy oznalili jasne a vystizne vysvetlili ako posudili podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré dokazy vykonali, z ktorych dokazov vychadzali, ako
ich vyhodnotili, jasne a zrozumitel'ne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti vzali za preukazané, a teda z akého
skutkového stavu veci vychéadzali, ako vec pravne posudili a zarovenn sa podrobne vysporiadali s
podstatnymi vyjadreniami a namietkami odporcu. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov oboch nizSich
inStancii vyplyva, na zaklade ktorych skuto¢nosti dospeli k zaveru, Ze navrhovatelovi patri vyzivné od
otca za obdobie od 1. jula 2015 do 6. oktobra 2016 ako i v obdobi po dosiahnuti plnoletosti navrhovatel'a
a ze dovolatelovi vyZivovacia povinnost’ voci navrhovatelovi nezanikla. Z rozhodnuti stdov je zrejmé,
aké skutoc¢nosti povazovali za relevantné pre urcenie vysky vyzivného a odovodnenie, preco priznanti
vysku vyzivného s ohl'adom na opravnené potreby navrhovatela a na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca povazuju za primeranu. Sudy sa tiez vysporiadali s namietkou dovolatel'a, preco priznanie
vyzivného navrhovatelovi za obdobie jeho plnoletosti nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pritom plati, ze
sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom
preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

23. V relacii na zisten kvalitu oddvodnenia rozhodnuti siidov oboch nizSich inStancii dovolaci sud
konStatuje, Ze tieto st plne v sulade s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny proces a
zodpovedaji ustanoveniam § 393 ods. 2 CSP resp. § 220 ods. 2 CSP. Dovolatel' teda nedovodne
argumentuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné. Za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces a zaroven procesnit vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela; ale len to, Ze ho neod6évodnil
objektivne uspokojivym spdsobom (o taky pripad tu ale nejde).

24. Dovolatel’ d’alej namieta vady suvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je Cast’ civilného procesu, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci (por. § 187 ods. 1 a 2 CSP).
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). Sud v civilnom procese nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (por. § 185 ods. 1
CSP), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou
navrhované dokazy, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 420
pism. f/ CSP, lebo tymto postupom sud neznemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava.

25. K namietke dovolatel'a, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze odvolaci sud sam
svojvolne vykonal dokazovanie v rozsahu, v akom malo byt (ale nebolo) vykonané stidom prvej
inStancie, vyvodil z dokazovania skutkové a pravne zavery, aké mali byt (ale neboli) vyvodené sidom
prvej inStancie a v rozpore s ucelom a logikou CSP potvrdil prvoin§tanény rozsudok, ¢im doslo k



vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia a obideniu zasady dvojin§tanénosti konania, dovolaci sud
uvadza, Ze podla § 35 CMP sud je povinny zistit’ skutocny stav veci. Sud je povinny vykonat’ aj iné
dokazy, ako navrhli i€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP). Odvolaci
sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za potrebné (§
68 CMP). Ak teda odvolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci bolo potrebné zopakovat a
dophit’ dokazovanie a aj tak urobil, jeho postupom, ktory sa neprie¢i zakonu, nemohlo do6jst’ k porusSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

26. Dovolatel’ namieta, ze stid konal o narokoch navrhovatel'a na vyzivné aj za obdobie, kedy nadobudol
plnoletost’, hoci nevyhlasil, ze trva na podanom navrhu matky aj po nadobudnuti plnoletosti. K uvedene;j
namietke dovolatel'a dovolaci sid uvadza, ze ak v konani o vyzivné maloletého dietat’a rozhoduje sud az
po dosiahnuti plnoletosti dietat’a, je potrebné, aby plnoleté¢ dieta v konani uviedlo, ¢i aj na dobu po
dosiahnuti plnoletosti narok na vyzivné uplatiiuje a v akej vySke (R 2/1985). Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrhovatel’ v konani opakovane ziadal, aby mu sud priznal vyzivné aj po dosiahnuti plnoletosti (porov.
napr. jeho vyjadrenia na pojednavaniach 20. jula 2017 a 9. oktoébra 2017, vyjadrenie z 28. novembra
2017 k odvolaniu otca). Z tohto dovodu je uvedend namietka dovolatela zmitona a zjavne
neopodstatnena.

27. K namietke dovolatela ohl'adne oznacenia procesného postavenia ucastnikov v konani dovolaci sud
poznamenava, ze uvedenym oznacenim mu sud neznemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
préva.

28. Pokial’ dovolatel' v dovolani namieta vykonanie listinnych ddkazov na pojednavani 22. maja 2018 v
rozpore s § 204 CSP, povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze v pripade rozsiahleho spisového
materialu alebo viacstranovych listin ¢itanie alebo oznamovanie obsahu listin nie je potrebné, ak ide o
listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny (aj fikciou dorucenia) a ak listina alebo
jej obsah neboli protistranou spochybnené, resp. Citanie listin alebo oznamovanie ich obsahu je na
pojednéavani povinné len v pripade, ak listina nebola strane sporu doru¢ena alebo ak listina alebo jej obsah
bola protistranou spochybnena. Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 22. maja
2018 vyplyva, ze odvolaci sud listiny uvedené na jej str. 17 az 21 precital, resp. konStatoval ich
podstatny obsah, priCom Ziadna z listin nebola odporcom ani inym tGéastnikom spochybnena; Gc¢astnici
vykonanie dokazovania listinnymi dokazmi na uvedenom pojednavani nenamietali. S poukazom na
uvedené povazuje dovolaci sud aj tuto namietku dovolatel'a za nedovodnu.

29. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze sudy vykonané dokazy nevyhodnotili spravne a nezaoberali sa vSetkymi v
konani tvrdenymi skuto¢nostami, a teda vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov, tato skutoCnost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
pretoze do obsahu prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

30. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je spOsobilé zalozit' ani neuplné zistenie
skutkového stavu (R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993). Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim" odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§
420 CSP) a hmotnopravnych (§ 421 ods. 1 CSP) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudom prvej inStancie a odvolacim sidom, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

31. Dovolaci sud dodava, ze podla ¢l. 6 ods. 2 CSP sud zohl'adiiuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia. V tomto zmysle je povinny zohl'adiiovat’
uréité Specifické potreby tych subjektov, ktorych zdravotny stav, pripadne socidlne postavenie
odovodiiuju urcity Specificky procesny rezim, ktory vSak nemd nijakym spoésobom negovat princip
rovnosti sporovych stran. Ide o normativne vyjadrenie obycajnej l'udskej slusnosti, napriklad vo vztahu
k zdravotne postihnutym osobam. Tato sluSnost’ ma spocivat’ v zohladiovani okolnosti, ktoré mézu



mat’ vplyv na mieru naro¢nosti realizacie procesnych opravneni tychto $pecifickych subjektov. Ked’
teda odvolaci sud vzhl'adom na zdravotné obmedzenie dovolatela, ktory pre postihnutie sluchu nebol
schopny bez ujmy na svojich procesnych prévach zacastnit’ sa riadne pojednavania, ked’ze neovlada
posunkovu re¢ a nevie od¢itat’ z pier, vytvoril pre neho také podmienky, aby obsah pojednavania bol
nielen nahravany, ale podrobne zachyteny v zapisnici z pojedndvania, aby ¢itanim zapisnice na monitore,
ktory mal dovolatel' vyluéne sam pre seba k dispozicii, videl obsah prednesov ucastnikov konania,
svedkov, obsah listin, dokazov a procesny postup a rozhodnutia odvolacieho sidu, jeho postup bol plne
v sulade so zdkonom. Neobstoji preto ani dovolacia ndmietka, Zze tym, Ze odvolaci sud poskytol
technické zariadenie na sledovanie priebehu pojednavania okrem dovolatela v rozpore s ¢lankom 6 CSP
aj navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi, poskytol ,nadprava" strane sporu, ktora ich
nepotrebovala na rovnost’ v konani, ¢im vytvoril novli nerovnost’ u¢astnikov.

32. Argumentacia dovolatel'a sCasti tiez spochybniuje spravnost’ pravneho posudenia veci sidmi. Pokial
totiz dovolatel' namieta, ze odvolaci sud napriek odporu navrhovatela k $tidiu na strednej umelecke;j
Skole a dlhoroénému nezaujmu v takom odbore v budicnosti pracovat, zaklada povinnost dovolatel'a
vyzivovat’ navrhovatel’a iba na argumente, ze musi ¢i mal by mat’ maturitu, hoci je preukazané, ze ide o
Stadium neucelné, neefektivne a v rozpore s dobrymi mravmi, treba jeho namietky z hladiska
obsahového povazovat za namietky netykajuce sa procesného postupu sudu (v zmysle procedury
prejednania veci), ale za namietky tykajice sa pravneho posudenia (pravnych zaverov stdu), na ktorom
sud zalozil svoje rozhodnutie. Najvys$si sud uz ale podl'a predchadzajucej tipravy dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012,
R 24/2017.

33. Najvyssi sud vyssie uvedené dopiia poukazanim na konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016,
je vS8ak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespradvne prédvne posudenie veci
nezakladd vadu zmétoc¢nosti.

34. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatel neopodstatnene tvrdi, ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. ¢/ CSP)a ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost jeho
dovolania preto z § 420 pism. e/ a f/ CSP nemozno vyvodit'.

35. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie dovolatela odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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