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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ F. S., byvajuceho v V., M. X, zastGpeného
procesnym opatrovnikom Mgr. Matejom Ka¢urkom, zamestnancom Okresného stdu Trnava, 2/ U. S.,
byvajicou v V., M. X, obaja zastiipeni JUDr. Tijanou Ceéezovou, LL.M, advokatkou v Bratislave,
Drienova 76/17, proti zalovanym 1/ U. F.C., byvajicemu v V,, M. X, 2/ Q. F., byvajicemu v V., M. X,
o ulozenie povinnosti a ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2 C 151/2008,
o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 16. aprila 2018 sp. zn. 23 Co 281/2017,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. marca
2017 &. k. 2 C 151/2008-517 1. Zalobu v &asti o znizenie murovaného plotu po celej jeho dizke na
hraniciach parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX na vysSku 180 cm zamietol; II. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ riadne uchytit’ pletivovy plot po celej jeho dike na stipiky a §ponovacie dréty, doplnit
chybajiice stipiky na hraniciach parc. ¢. XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXX a parc. ¢. XXXX zapisanej
na LV ¢. XXX v kat. Gz. V; III. konanie v ¢asti o uloZenie povinnosti zalovanym odstranit’ ramy s
foliou a ostatny material z pletivového plota zastavil; IV. zaviazal zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/
sumu 895,57 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; V. konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1
062,21 eur zastavil; VI. zalovanym v Casti ndroku pod bodom I. nepriznal pravo na ndhradu trov
konania; VII. Zalobcom v ¢asti naroku pod bodom II. priznal nahradu trov konania proti Zalovanym v
plnom rozsahu a VIII. Zalobcom v c¢asti naroku pod bodom III. priznal nahradu trov konania proti
zalovanému 2/ v rozsahu 68,62 %. V od6évodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 127 ods. 1, 2, 3,
§ 417 ods. 1, 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) mal za preukazané, Ze
zalobcovia st spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. ¢. XXXX a zalovani su spoluvlastnikmi nehnutelnosti
parc. ¢. XXXX, obidve v k. 0. V.. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, Mesto Skalica vydalo 18.
janudra 2008 Dodatocné stavebné povolenie ¢. XXXX/XXXX, ktoré bolo potvrdené Krajskym



stavebnym uradom v Trnave ¢. KSU-OSP-0490/2008/Gi z 5. marca 2008, a ktorym dodatoéne povolilo
»oplotenie* uskutocnené na pozemku zalovanych z dovodu, ze stavba oplotenia nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami. Zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného znaleckym ustavom:
Stavebna fakulta STU v Bratislave, mal stid prvej in§tancie za preukazané, ze predmetny murovany plot
nema negativny vplyv na preslnenie obytnej miestnosti v dome Zalobcov a jeho vyska je v sulade s
poziadavkami denného osvetlenia obytnej miestnosti a na preslnenie obytnej miestnosti rodinného domu
na parcele ¢. XXXX. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze zo strany Zalovanych nejde o neopravneny
zasah, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtazovali Zalobcov alebo ¢im by vazne ohrozovali
vykon ich prav a zaroven zdoraznil, ze zalobe nie je mozné vyhoviet' v ¢asti na uloZenie povinnosti
7alovanym ,,znizit murovany plot na hraniciach parc. &. XXXX a parc. ¢. XXXX po celej jeho dizke na
vysku 180 cm®, t.j. na uloZenie povinnosti aktivneho konania, pretoze zalobou z imisii podl'a ust. § 127
ods. 1 OZ sa mozno uspesne domdhat, aby sud ulozil vlastnikovi veci povinnost’ zdrzat sa presne
vymedzeného rusenia, nie v§ak uz povinnost’ nie¢o pozitivhe konat' a Zalobca sa tak méze uspeSne
domahat’ iba uloZenia povinnosti vlastnikov veci, aby sa zdrzal neopravnenych zasahov, presne
vymedzeného ruSenia (v danom pripade tienenia na pozemok Zalobcov). Ohladne uloZenia povinnosti
zalovanym povinnost’ riadne uchytit’ pletivovy plot na hraniciach parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve
7alobcov a parc. &. XXXX vo vlastnictve Zalovanych na stipiky a $ponovacie droty a dophit’ chybajice
stipiky sud prvej in§tancie mal za preukizané, Ze pletivovy plot Zalobcov, ktory tvori hranicu ich
susediacich pozemkov je nakloneny vrchnou ¢astou nad pozemok zalobcov, a to asi cca 50 cm, priCom
zalobcovia v blizkosti tohto pletivového plota majii vysadeny vini¢, a je redlne mozné, Ze zalobcovia
mozu pri obrabani pddy na svojom pozemku, pripadne pri starostlivosti o vini¢, prist k urazu
(poskriabanie od drotov tr¢iacich z plota, prip. d’alSie ovela komplikovanejSie poranenia napr. poranenie
o¢i, a pod.). Ohl'adne odstranenia rdmov s foliou a ostatného materialu z pletivového plotu, zalobcovia
uviedli, Ze Zalovani v suc¢asnosti uz nemaju o pletivovy plot oprety ziadny material a z tohto dévodu
zalobcovia vzali Zalobu v tejto Casti spat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Zaverom, ohladne
treticho naroku Zalobcov na uloZenie povinnosti zalovanému 2/ zaplatit’ Zalobcom sumu 1 957,78 eur
titulom nahrady $kody, sud prvej in§tancie uviedol, Ze po€as konania v danej veci zalobcovia ustalili svoj
narok na zaplatenie sumy 895,57 eur a vo zvyS$nej Casti zobrali svoju zalobu spit. Vzhladom k
¢iastocnému spét'vzatiu zaloby zo strany Zalobcov, sud konanie o zaplatenie sumy 1 062,21 eur zastavil
a o naroku rozhodol podl'a § 274 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,C.s.p.“) na zaklade toho, Ze boli kumulativne splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes$kanie.
O néroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 256 C.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolania Zalobkyne rozsudkom zo 16. aprila
2018 sp. zn. 23 Co 281/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1, 2
C.s.p. potvrdil ako vecne spravny a rozhodol o trovach konania. V od6vodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zéklade
odovodnil rozhodnutie, s ktorym sa stotoznil. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu, zalobcom sa jednoznacne
a bez akychkol'vek pochybnosti nepodarilo preukazat, Ze ich zaloba je v napadnutej ¢asti dovodna.
Dokazmi vykonanymi sidom prvej in§tancie (znaleckym dokazovanim) bol preukdzany opak, s ktorym
znaleckym posudkom sa std stotoznil, priCom postup znalca pri vypracovani znaleckého posudku
povazoval za spravny napriek namietkam zo strany Zalobcov, s ktorymi sa vysporiadal. Odvolaci sud s
poukazom na povinnost' dokazného bremena zdoéraznil nespornost, ze medzi pozemkami sporovych
strén je postaveny murovany plot o vyske 3 m a dizke 16,3 m a pokial’ Zalobcovia tvrdili, Ze predmetné
oplotenie je postavené v rozpore so zakonom a spdsobuje im tienenie, ¢im pri§lo zo strany zalovanych 1/
a 2/ k obtazovaniu nad mieru primerani pomerov, spo¢iva na Zalobcoch uvedené i preukazat. Ako
odvolaci stid dalej uviedol, v ramci obc¢ianskopravneho konania sid nie je opravneny preskimavat
zakonnost’ rozhodnutia stavebného uradu a ide o stav, kedy sud v tomto konani z predmetného
rozhodnutia vychadza. Preto odvolaci sid uzavrel, ze argumenticia Zalobcov o nezakonnosti
dodato¢ného stavebného povolenia k murovanému plotu o vyske 3 m a dizke 16,3 m neobstoji. Odvolaci
sud v8ak poznamenal, ze uvedené nebrani zalobcom domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava v
pripade, ak susedia nad mieru primerani pomerov zasahuju do ich vlastnickeho prava. V zmysle naroku
podla ust. § 127 ods. 1 OZ, petit zaloby musi byt negatérny, a preto musi zniet' len na zdrzanie sa
konania, t.j. presne vymedzené ruSenie, pricom podla povahy veci treba aj oznaéit’ nehnutelnost’, s



uzivanim ktorej je spojeny prienik namietanej imisie. V tomto smere je potrebné odliSit’” imisie od ¢innosti,
s ktorou su spojené. To znamen4, Ze sa nemozno doméahat’ ulozenia povinnosti susedovi napr. zdrzat’ sa
chovu zvierat, pretoze Zzalobca nie je ruSeny sam osebe touto ¢innost'ou, ale jej nasledkami teda hlukom
alebo zapachom, vo vzt'ahu ku ktorym treba naformulovat’ negatorny petit. Po rozhodnuti sudu, ktorym
bolo vyhovené Zalobe, ma pritom Zalovany ruSitel sam si zvolit’ postup, akym odstrani zavadny stav
spocivaji vo vzniku a §ireni sa imisii. Preto sud prvej inStancie spravne tiez skonStatoval, Ze zalobe
zalobcov v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet' uz len z dévodu, ze ich Zalobna poziadavka smeruje na
uloZenie povinnosti aktivneho konania zalovanych. Odvolaci sud dodal, Ze zalobcovia nemohli uspiet’ ani
v pripade spravne formulovanej Zaloby (petitu), a to z dévodu nezvladnutia dokazného bremena. Bolo na
strane zalobcov povinnostou oznaéit' a predlozit’ stdu relevantné dokazy na preukazanie tvrdenych
skutoénosti (Zze zalovani nad mieru primerani pomerov zasahovali tienenim do vlastnickeho prava
zalobcov) a ak tu existovali dokazy na podporu tvrdeni zalobcov, bolo ulohou sudu oznacené a
navrhnuté dokazy zdkonnym spdsobom vykonat’, nasledne vyhodnotit’ podl'a svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, podla
ktorého nema murovany plot negativny vplyv na preslnenie rodinného domu zalobcov a hoci zalobcovia
s predmetnym znaleckym posudkom nesuhlasili, nepredlozili a ani nenavrhli vykonat’ taky dokaz, ktory
by zavery vyssie uvedeného znaleckého posudku vyvratil. Ohl'adne zastavenia konania v ¢asti o uloZenie
povinnosti zalovanym odstranit’ ramy s foliou a ostatny material z pletivového plota a ndhrady Skody vo
vyske 1 062,21 eur odvolaci sud zaverom uviedol, ze Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zobrali G¢inne na pojednavani zalobu spat, a to tak v ¢asti o uloZenie povinnosti odstranit’ ramy
s foliou a ostatny material z pletivového plota a tiez v Casti prevySujicej priznany ndrok na nadhradu
Skody, preto nie je mozné uc¢inné spét'vzatie zobrat’ spat. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie s
tym, ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla
nazoru dovolatelov, sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal ich navrhom na vydanie rozsudku pre
zmeskanie zalovanych podla § 274 C.s.p., pristupil k dokazovaniu a nasledne rozhodol, napriek splneniu
podmienok pre jeho vydanie. Ako dalej dovolatelia uviedli, odvolaci sid sa s touto skuto¢nostou,
namietanou aj v odvolani, nezaoberal, preto je postup odvolacicho sudu, vratane jeho rozhodnutia,
nezakonny. Ziadali aby dovolaci sid zrudil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii za vecne
spravne a podané dovolanie za nedévodné.

5. Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych



prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméitocnosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez dalSicho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za ucinnosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

14. Podla presvedc¢enia zalobcov je ich mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva,
ze doteraj§i pojem ,,0odiatic moznosti konat pred sidom® sa nahradil terminologicky spravnej$im a
$ir§im pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z pocetnej
konstantnej judikatiry Eurépskeho sadu pre Tudské prava, Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj
pomaly a tazkopadne sa tvoriacej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (porov. 4 Cdo
3/2019, 8 Cdo 152/2018, 4 Cdo 100/2018 a pod.).



15. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivea voci §tatu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany
v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zakladnych stavebnych pilierov
pravneho §tatu (¢l 1 ods. 1 Gstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

16. Porusenim zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢L 46 ods. 1 tstavy ¢i ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysh v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich
nalezitym spoésobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dostato¢nym spdsobom oddvodnil ich irelevantnost’; pokial krajsky sud takto v prejedndvanej veci
postupoval, dopustil sa okrem in¢ho aj svojvole, zakdzanej v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

17. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatoéne vyloZenej a zddévodnenej pravnej
argumentacie nastidvaji podobné nasledky vedice k netplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ i zasadami
spravodlivého procesu.

18. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. moze dojst’” aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
(porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, ¢i4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod
9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné
na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odilata moznost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sidu
javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

19. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobcovia v suvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacicho sudu de facto namietali vykonané dokazovanie a zistenie skutkového stavu, na
zaklade ktorého bolo sidom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom rozhodnuté, d’alej nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu a spravnost’ jeho pravnych zaverov, teda pravne posudenie
veci odvolacim sudom.

20. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla ndzoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
C.s.p. nemozno povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelov.
Zalobcovia tak neopodstatnene namietaji existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

21. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US



115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolaci sid nad ramec svojho
prieskumu poznamenava, ze sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud Zalobu v ¢asti zamietli z dovodu
neunesenia dokazného bremena zalobcami ako aj na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré
zalobcami nebolo vyvratené. Preto spravne odvolaci sud konstatoval, Zze v pripade ddkaznej nudze na
strane zalobcov nemoéze byt rozhodnuté v ich prospech.

23. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych dokazov alebo vykonanie dokazovania bez dal§ich relevantnych skuto¢nosti nezaklada
tzv. zmito¢nostnll vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Postidenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky stranou sporu navrhnuté dokazy, resp. vykonaval dokazovanie, nezaklada pripustnost’ dovolania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto postupom sud neporusil pravo strany sporu na
spravodlivy proces. Nie je preto na mieste tvrdenie dovolatelov o nevydani kontuma¢ného rozhodnutia v
neprospech Zzalovanych, pretoze povinnostou vSeobecnych sudov je vo veci konat’ a rozhodnit' na
zaklade stranou oznacenych a predlozenych dokazov. Nestaci Zalobcom nim prednasané skuto¢nosti len
tvrdit’, ale tieto skuto¢nosti musi Zalujuca strana dokazmi aj podlozit’ (vid’. § 132 ods. 1 C.s.p.).

24. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania bola aj dalsia dovolacia namietka Zalobcov o
nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktortu tiez bez dalSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostnlil vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a
to z nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal,
teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, b/ pokial’ sud nespradvne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skutoCnost sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada. Uz davnejSia judikatira
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor,

ze ani pripadna neuplhost ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych ziverov nie je v
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovana bez d’alSiecho za dévod zakladajiici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jala 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povaZovat za
nad’alej aktualne.

25. Zaverom dovolaci sud uzatvara, ze nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zmétoc¢nosti (R
24/2017). Skuto¢nost, ze dovolatelia maju odlisny pravny nazor nez konajice sudy, bez dalSicho
nezaklada a nedokazuje nimi tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

26. Z tychto doévodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla § 420 pism. f/
C.s.p. pripustné. Najvyssi sud preto ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ C.s.p.

27. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sad podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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