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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. L., bytom B., G. XXX/XX, 2/ N.. N. W, S..,
bytom B, W. XXXX/XX a 3/ N.. O. W,, S.., bytom B., K XXX/X, zastapenych JUDr. Evou
Hlavac¢ovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 12, proti zalovanej Rimskokatolickej cirkvi, Sidelna
kapitula Nitra, so sidlom v Nitre, Hradné¢ namestie 7, zastiipenej advokatskou kancelariou Petruska &
partners s.r.o., so sidlom v Nitre, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, o urlenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 412/2012, o dovolani Zalobcov 1/
az 3/ proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 8. marca 2018 sp. zn. 7 Co 760/2016 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana mé proti zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. oktébra 2016 ¢. k. 9 C
412/2012-300 rozhodol, Ze do dedi¢stva po neb. Y. W., nar. XX. H XXXX, zomr. XX. T. XXXX, a

po neb. Y. W., rod. W., nar. XX. H XXXX, zomr. X. H XXXX, patri z titulu bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov novovytvorend parcela ¢. XXXX/XX - orna péda o vymere 6 340 m2,
nachddzajiica sa v kat. tiz. T., tak ako je vyznaend v Geometrickom plane ¢. 34/2013 vypracovanom
N.. P. L. 17. juna 2013 a overenom Spravou katastra Nitra dila 26. juna 2013. Predmetny geometricky
plan ¢. 34/2013 je neoddelitelnou sucastou rozsudku sudu prvej inStancie. O trovach konania std
rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ maju narok na plni nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 126 ods. 1 a § 134 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, ako aj na ustanovenie § 1 ods. 3, § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Zb.
o revizii prvej pozemkovej reformy.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 8. marca 2018 sp.
zn. 7 Co 760/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 Civiného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*).
Ustalil, ze napadnuty rozsudok nie je z opisanych hl'adisk dostato¢ne odévodneny, a to najmé vo vztahu



k podstatnym namietkam Zalovanej. Sud prvej in$tancie sa mal doslednejSie vysporiadat’ s obranou
zalovanej voci zalobe, predna$anou v priebehu konania, podrobnejie zhodnotit’ naliehavy pravny zaujem
zalobcov na pozadovanom urceni aj s ohladom na Specifické okolnosti tohto pripadu, a tiez sa
podrobnejSie zaoberat’ pisomnym prejavom vole pridelcov o tom, Ze sa vzdali svojho vlastnickeho prava
nadobudnutého pridelovou listinou. Zaroveii bolo potrebné uplatnit’ aj aktualne rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky v smere postudenia kolizie pravnych titulov vlastnictva pri nedbalom postupe
vlastnika, ktory si Zalobou podanou so zna¢nym casovym odstupom uplatiluje vlastnicke pravo voci
niekomu, ktory je ako vlastnik dlhoro¢ne zapisany v katastri nehnutelnosti a ktorého vlastnicke pravo
zalujici viastnik po dlhi dobu svojou pasivitou aj akceptoval. Wssie riziko ma totiz vo vSeobecnosti
niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, ktory dlhoro¢ne dobromyselne zapisané
vlastnictvo uZiva a naklada s nim, priCom sa na prislusny list vlastnictva dostal po zdkonom uré¢enom
spravnom (katastralnom) konani. Ochrana nedbalé¢ho vlastnika nemo6ze byt absolitna aj s ohl'adom na
znenie ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali véas dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®),
pripustnost’ ktorého odovodnili tym, ze odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Namietali, ze odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na inych,
zasadne odliSnych zaveroch, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné, kedze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobcovia nemézu proti takémuto
rozhodnutiu odvolacieho sudu vecne a pravne argumentovat’, ked’ze odvolaci sud navyse rozhodoval bez
nariadenia pojednévania. Vlastnik sa méze doméhat’ vlastnickeho prava kedykol'vek. Toto pravo, resp.
pravo jeho nastupcov, mu zostava zachované aj po 54 rokoch a je nepremlCatelné. V case byvalého
politického rezimu nebola redlna moznost’ domoct’ sa prideleného majetku, ktory bol navyse pridelcovi
nasilne odobraty organom, ktory nemal na takyto krok pravomoc. O prideloch a vymeroch k majetku,
jeho prideleni alebo odnati, rozhodoval vyluéne S$tat, nie pridelca. Zmena politického rezimu nie je
dovodom neuznat’ Zalobcom ich vlastnicke naroky k predmetnému majetku. Pridelova listina je stale
platnym dokladom o vlastnickom préave k predmetnej parcele a zalovana toto svoje vlastnictvo stratila uz
v minulosti, o ¢om ma a mala vedomost. Zalovand ako rozsiahla organizicia bola ako dominantny
vlastnik pddy Casto zasahovana procesom vyvlastnenia v ramci revizie pozemkovej reformy, preto sa
nemohla domnievat, Ze jej toto vlastnicke pravo patri aj napriek pozemnokniznej evidencii. Zalovana
svoje vlastnicke pravo stratila prave na zéklade uvedenej revizie, a preto nemohla a nemoéze byt
dobromyselna. Toto konstatoval aj Krajsky stid v Nitre v inom obdobnom konani v rozsudku sp. zn. 8
Co 124/2016 z 2. marca 2017 tykajucom sa tej istej pozemnokniznej viozky ¢. XXX. Nemozno suhlasit’
s nazorom odvolacieho sudu ani v suvislosti s poukdzanim na nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky z 3. maja 2017 ¢&. k. I. US 151/2016-29 tykajici sa dobrej viery nadobudatel’a vlastnickeho
prava. Predmetny nalez na prejedndvant vec nemozno aplikovat, ked’ze zalovan4 nenadobudla pridelovi
parcelu na zaklade sledu prevodnych zmlav, ale na zaklade jediného zaznamového konania v katastri
nehnutelnosti, a to za predpokladu jej vedomosti o strate vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v ramci
revizie pozemkovej reformy, ako to konStatoval sud aj v spomenutom konani 8 Co 124/2016. Na
zaklade uvedeného zalobcovia navrhli uznesenie odvolacieho sudu zru$it' a vratit mu vec na dalSie
konanie a rozhodnutie vo veci.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolaciemu studu dovolanie zalobcov zamietnut
ako neddvodné, pripadne odmietnut’ ako nemajice nalezitosti podla § 428 CSP, neoddévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi ako aj pre nevymedzenie dovolacich dévodov spdsobom uvedenym v
§ 431 az 435 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (posudzujic z hladiska procesného) bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.



6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016,
8 Cdo 67/2017). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP); v danom pripade Zalobcovia v dovolani
namietaju, ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, teda, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. V pripade, Ze dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiumaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'ov o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. V danom pripade je dovolanim
napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

11. Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zru§il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku (R 19/2017). Rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje alebo meni. V désledku kasacie
prvoinStanéného rozhodnutia a vréatenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncend a sud
prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (por. napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo
236/2016, 4 Cdo 148/2013). Tieto pravne nahl'ady su zastavané aj v odbornej pravnicke;j literattire (vid’
publikdciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

12. Zalobcovia dovolanim napadli uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bol zruseny rozsudok stdu prvej
inStancie a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie. Ked'ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo
veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nie je proti nemu dovolanie podla § 420 CSP
pripustné.

13. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcov smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
doévodnost’ou podaného dovolania.



14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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