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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne QUIES, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmet'ova
26, ICO: 36 171 506, zastpenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 86,93 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 144/2016, o dovolani generdlneho prokuratora
proti uzneseniu Okresného stdu Prievidza z 26. aprila 2017 ¢. k. 12 C 144/2016-83, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od miet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 26. aprila 2017 ¢. k. 12 C
144/2016-83 v celom rozsahu zamietol staznost’ zalobkyne proti uzneseniu tamojSicho sudu ¢. k. 12 C
144/2016-73, vydanému vy$$im stdnym uradnikom 23. marca 2017, ktorym bola Zalovanej uloZzena
povinnost’ zaplatit® zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 311,93 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V od6vodneni uznesenia uviedol, ze Zalobkyna v staznosti namietala nespravne prévne
posudenie veci vy$$im sidnym uradnikom, ktory jej v ramci ndhrady trov konania nepriznal ndhradu za
stratu ¢asu advokata s poukazom na to, ze ju na kazdom pojednavani zastupoval advokatsky koncipient.
Zamietnutie podanej staznosti odévodnil tym, Ze nadhrada za stratu ¢asu je vylu¢ne viazana na advokata,
pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnena podmienka existujuceho
objektivneho dovodu, pre ktory nemdze poskytovat’ inii pravnu shizbu.

2. Na podnet Zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator) proti tomuto uzneseniu okresného sudu dovolanie v zmysle § 458 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), v ktorom navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit' okresnému stdu na d’alSie konanie. V dovolani citoval ustanovenia § 16
ods. 1a2,§240ds.1a2,§ 64 ods. 1az3 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni



zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o advokécii), ako aj § 15 a § 17 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluizieb. S poukazom na uvedené ustanovenia skonStatoval, Ze hoci spominana vyhlaska pouziva iba
pojem ,advokat“, tento pouzity pojem nevylucuje skutoénost, Ze ak sa da advokat zastipit
advokatskym koncipientom, nema narok na niektort zlozku advokatskej odmeny. Z toho vyplyva, ze
advokatovi patri pravo na ndhradu vycislenych a uplatnenych nédkladov pradvneho zastupenia (vratane
prava na nahradu za stratu Casu) a to bez ohladu na to, ¢i ukon vykonal za advokata advokatsky
koncipient, resp. advokat sam. Sucasne upozornil na to, Ze citovand vyhlaSka ma niektoré ustanovenia
upravujuce za uréitych podmienok znizenie, resp. nepriznanie trov pravneho zastipenia, nepriznanie
nahrady za stratu ¢asu advokata, ak ukon vykonal advokatsky koncipient v§ak neupravuje. V tejto
suvislosti poukazal aj na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szo 44/2015. Vychadzajuc z uvedeného bol generalny prokurator toho nazoru, ze napadnuté
uznesenie porusuje pravo zalobkyne na spravodlivy proces, vo vztahu k postideniu naroku na nahradu
za stratu Casu trpi takou vadou, ktord ma za nasledok zavazné poruSenie prava, nakolko spociva v
pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné, pricom potreba zrusit' takéto rozhodnutie
prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravne;j istoty.

3. Zalobkyma sa vo svojom vyjadreni stotoznila s podanym dovolanim generalneho prokurétora.
4. Zalovana sa k dovolaniu generalneho prokuratora pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie generalneho prokuratora podal opravneny subjekt (§ 461 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 464 CSP v spojeni s § 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 458 ods. 1 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

7. Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba
za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu poruSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi
vadami, ktoré maju za nasledok z&dvazné porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré s
svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom préavnej istoty (§ 458 ods. 2 CSP).

8. Pri vyklade uvedenych ustanoveni CSP a posudzovani pripustnosti dovolania GP podaného v tomto
pripade je potrebné mat’ na zreteli zdkladné tézy vyplyvajuce z judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,,ESCP*), Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny stid) a najvyssieho
sudu, ktoré sa sice tykajo iného mimoriadneho opravného prostriedku generalneho prokuratora
(mimoriadneho dovolania upraveného v Ob¢ianskom stidnom poriadku), tento iny mimoriadny opravny
prostriedok ma vSak s dovolanim GP upravenym v CSP spolo¢né to, Ze v oboch pripadoch ide o
mimoriadny opravny prostriedok subjektu verejnej moci odliSného od ucastnika konania (strany sporu).
A prave to povazuje predmetna judikatira za osobitne vyznamné.

9. ESLP vo svojich rozsudkoch vychadza zo zasady, Ze sudne rozhodnutie by nemalo podlichat’ Ziadnej
revizii mimo odvolacieho konania, najmé nie prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného $tatneho
organu (Statneho uradnika) a ziroveni mimo odvolacieho konania. ESLCP konStantne zastdva nézor o
poruseni prava na spravodlivy sudny proces vtedy, ked’ k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia sudu
doslo na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktory nebol dostupny ucastnikom konania, ale



len generalnemu prokuratorovi, ktory mal, ¢o sa tyka aplikacie tohto inStititu volni tivahu (rozsudok
ESLP vo veci Brumarescu proti Rumunsku, staznost’ ¢. 28342/95, rozsudok zo dia 28. oktobra 1999).
Z judikatary ESLCP dalej vyplyva, Zze prieskum pravoplatnych stidnych rozhodnuti musi respektovat’
princip pravnej istoty, ked’ kone¢né rozsudky by mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté, zruSené mozu
byt iba za u¢elom napravy fundamentalnych chyb (rozsudok ESLP vo veci Tishkevich proti Rusku,
staznost ¢. 2202/05, rozsudok zo dna 4. decembra 2008). Fundamentalne pochybenie, ktoré
opodstatiiuje zruSenie rozhodnutia, méze podl'a nazoru ESLP predstavovat’ napriklad omyl v pravomoci,
vazne poruSenie sudneho procesu alebo zneuzitie pravomoci (rozsudok vo veci Luchkina proti Rusku,
staznost’ ¢. 3548/04, rozsudok zo dia 10. aprila 2008). Mimoriadny prieskum by ale nemal byt
»Skrytym odvolanim“ a moznost’ dvoch pravnych nazorov na predmet konania nie je dévodom na
uskuto¢nenie takého prieskumu (rozsudok vo veci Cornif proti Rumunsku, staznost ¢. 42872/02,
rozsudok zo diia 11. janudra 2007).

10. ,,Z pocetnej judikatiry ESCP mozno vyvodit' kriticky postoj ESCP k mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i déjde k podaniu takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi
pravoplatné kone¢né rozhodnutie* [pozri rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. 1II. US 357/2013, 1. US
216/2016, 1. US 277/2016 (poznamka: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na LUS“ ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prisluinej spisovej znacky)]. Ustavny sud v naleze zo 14. februara
2017 sp. zn. II. US 793/2016 uviedol, Ze ticto ,signily o medzinarodnopravnej zodpovednosti za
systémovy problém v civinom prave maju byt vyvazené Narodnou radou Slovenskej republiky,
exekutivou a v tomto Specifickom pripade aj generdlnym prokurdtorom v koncepcii (ne)podavania
mimoriadneho dovolania“.

11. Ustavny sud uz opakovane konstatoval, Ze vadu, ktora podla judikatary ESI’P pripista mimoriadny
prieskum, nemozno povaZovat skutoCnost, Zze na predmet konania existuji dva rozliéné nazory.
Rozhodnutia ESEP zdoéraziuju, ze pravoplatnost’ rozhodnutia sudu nemd byt prelomend len z dovodu
dosiahnutia pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku) alebo iného pravneho nazoru. ESLP tieto
predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opatovne zdoéraznil v rozhodnutiach vo
veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.o. proti Slovenskej republike a
COMPCAR, s.r.0. proti Slovenskej republike (I. US 349/2015). Z predmetnej judikatary ESEP vyvodil
ustavny sud nazor, podla ktorého nie je mozné meritérne prejednat’ mimoriadny opravny prostriedok
subjektu odli§ného od tcastnika konania podany ,,z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, aj
keby bola vec po pravnej stranke skutoéne nespravne posudena™ (I. US 274/2016).

12. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého zo samej (vynimocnej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku vyplyva, Ze pradvnu Upravu stanovujicu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia sudu, nemozno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu 3 Cdo 319/2013,
1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). K rovnakému zaveru dospela
tieZ odborna pravnicka literatira (vid' Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1326). Pokial je
takyto (reStriktivny) interpretacny pristup namieste v pripade dovolania (teda mimoriadneho opravného
prostriedku toho, koho sa pravoplatne skoncené civilné konanie bezprostredne tykalo - strany sporu
alebo ucastnika konania), o to viac je reStriktivny vyklad opodstatneny v pripade dovolania generalneho
prokuratora - mimoriadneho opravného prostriedku, opravnenie podat’ ktory nemé nikto z t¢astnikov
konania, m6ze ho podat’ iba subjekt od nich odli¥ny (generalny prokurator), ktory ale podanim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku sleduje presadenie toho, ¢o v procesnom zmysle zodpoveda
zaujmu iba jedného z ucastnikov konania (jednej strany sporu). Restriktivne posudzovanie mimoriadneho
dovolania suvisi nielen s principom pravnej istoty, ale tiez s principom rovnosti, lebo ,,intervenciou tretej
osoby sa prima facie naruSa pravna istota druhého ucastnika spolichajiceho sa na zavdazné a
nezmenitelné sudne rozhodnutie* (I. US 216/2016).

13. V danom pripade generalny prokurator namieta vecnu nespravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie



o vySke priznanej nahrady trov konania uspe$nej zalobkyni, a to Ze jej nepriznal ich nahradu za stratu
¢asu pravneho zastupcu vo vyske 235,68 € z dovodu, Ze na kazdom pojednavani zastupoval pravneho
zastupcu zalobkyne advokatsky koncipient a nie advokat.

14. Postdenie pripustnosti dovolania generalneho prokuratora patri vylu¢ne do pravomoci najvyssicho
sudu. Aj za predpokladu, ze by okolnosti uvadzané generalnym prokuratorom vyznievali v niektorom
pripade v prospech ochrany prav, ktort nemozno v ¢ase podania dovolania dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, a pripadne aj naznacovali, Ze napadnuté rozhodnutie zasiahlo do prava na spravodlivy
proces alebo trpi vadami majiicimi za nasledok zavazné poruSenie prava, je vzdy v pravomoci
najvyssiecho stdu posudit’ podl'a osobitnych okolnosti daného pripadu splnenie posledného predpokladu
pripustnosti dovolania vyjadreného v § 458 ods. 2 CSP (,,a ak potreba zru$it’ rozhodnutie prevySuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom préavnej istoty), t. j. uvazit’, ¢i so zretelom na
individualne okolnosti toho ktorého pripadu st dané vynimocné dévody na to, aby princip pravnej istoty
ustapil poziadavke vecnej spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia stidu. Tato uvaha dovolacieho sudu vSak
nemoze byt zalozend na jeho l'ubovoli. Na druhej strane sa ale tato ivaha dovolacicho sidu nemdze
riadit’ premisou, ze v pripade kazdého vecne nespravneho rozhodnutia je vzdy dany dovod na jeho
zru$enie. V opa¢nom pripade, ak by zaujem na zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia zakladala
vzdy uz len sama skuto¢nost, Zze naozaj doSlo k vytykanej nespravnosti, by dovolanie generalneho
prokuratora vykazovalo zretelné znaky ,skrytého odvolania“, teda opravného prostriedku, ktory
judikatara ESCP oznacuje za nepripustny.

15. Dovolaci sud v danom pripade pri tvahe v zmysle § 458 ods. 2 CSP prihliadol na ucel a zmysel
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré zohladnujuc urcita stranku konania alebo jeho predmet
vyli¢enim pripustnosti dovolania uprednostituju princip pravnej istoty pred poziadavkou spravnosti alebo
spravodlivosti sidnych rozhodnuti. Dovolaci sid pri tom zastaval nazor, ze pokial’ zdkonodarca upravou
niektorych pripadov (ne)pripustnosti dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku procesnej strany)
favorizoval princip pravnej istoty, o to viac sa musi tento princip ako preferencny uplatnit’ v pripade
dovolania generalneho prokuratora (teda toho, kto nie je procesnou stranou). Dovolaci siid ustanovenia
Civilného sporového poriadku, z ktorych vyplyva nepripustnost’ dovolania, priamo neaplikoval, v
individualnych okolnostiach daného pripadu ich mal na zreteli len ako podklad pre svoju uvahu (porovnaj
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 CdoGp 2/2016 a sp. zn. 1 Cdo 2/2017).

16. Za ucelom blizSicho vysvetlenia podstaty svojej tvahy dovolaci sud poukazuje na § 419 az § 421
CSP, ktoré nepripust’aji dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o trovach konania (napr. 3 Cdo
170/2009, 6 Cdo 80/2010, 6 Cdo 4/2011, 5 Cdo 170/2011, 3 Cdo 114/2014). Obdobne dovolaci sid
poukazuje na ustanovenie § 422 CSP, ktoré na zaklade zasady ratione valoris vyjadruje tzv. majetkovy
cenzus a upravuje (ne)pripustnost’ dovolania v tzv. bagatelnych veciach. Dovolaci sid uzatvara, ze
pokial zakon tymito ustanoveniami vyjadruje prevahu principu pravnej istoty nad poziadavkou
zakonnosti rozhodnuti v pripade podania dovolania, o to viac treba pripisat’ dominantny vyznam principu
pravnej istoty vtedy, ked je v obdobnych pripadoch podané dovolanie generalnym prokuratorom.

17. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nezodpoveda zaverom vyjadrenym v doterajsej, vysSie
uvedenej judikature ESLCP a ustavného sudu, aby bol na podklade dovolania generalneho prokuratora
uskuto¢neny mimoriadny prieskum vecnej spravnosti pravneho posudenia vyjadreného v uzneseni sudu
prvej inStancie o nahrade trov konania vycislenych (tzv. bagatelnou) sumou 235,68 €, ktora suma je
podstatne niz§ia ako je hranica pripustnosti dovolania v konaniach o peflaznom plneni podla § 422 CSP.

18. Na podklade vys$sie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze v individudlnych okolnostiach
predmetného pripadu potreba zrusit' generdlnym prokuratorom napadnuté rozhodnutie v zaujme toho,
kto v spore vystupoval v procesnom postaveni Zalobkyne, nema prevahu nad zdujmom zachovania
nezmenitelnosti tohto rozhodnutia a neprevysuje princip pravnej istoty (§ 458 ods. 2 CSP).

19. Z uvedenych dévodov preto najvyssi sud dovolanie generdlneho prokuratora podla § 464 CSP a §
447 pism. ¢) CSP odmietol.



20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani generdlneho prokuratora
neodovodiuje (§ 464 CSP v spojeni s § 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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