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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - manzela O. C., byvajiceho v N., U. X,
zastapeného JUDr. Tijanou Ceéezovou, LL.M., advokatkou v Bratislave, Driefiova 76/17, proti manzelke
0. C., byvajicej v N., C. XXC, zastupenej JUDr. Barborou Vrbovou, advokitkou v Bratislave,
Bernoldkova 1, o rozvod manzelstva a tipravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom O. C., narodenému X. M. XXXX, a S. C., narodenej X. W. XXXX, oboch
byvajiicich u matky, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so
sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20 P 254/2016,
o dovolani manzelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. novembra 2018 sp. zn. 11 CoP
213/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 1.
janudra 2018 €. k. 20 P 254/2016-369 1. rozviedol manZelstvo ti€astnikov uzavreté 1. juna 2002 v Starej
Pazove, zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného tradu Bratislava I vo zv. P., ro¢. 2002, str. 206, pod
por. ¢. 412, I1. na Cas po rozvode maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodi¢ov zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok, III. otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na
maloletého O. v sume 600,- eur mesacne a na malolett S. sumou 700,- eur mesaéne od pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva, IV. styk otca s maloletymi detmi neupravil, V. Ziadnemu uc€astnikovi
nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia mal za preukdzané splenie
podmienok pre rozvod manzelstva tcastnikov, ked’ze manzelstvo si neplni svoju spolo¢ensku funkciu,
manzelia spolu neziji, nehospodaria, intimne sa nestykaji a nevytvaraji svojim maloletym detom zdravé
rodinné prostredie. Ich manzelstvo je trvale a hlboko rozvratené a nie je readlna moznost obnovenia
manzelského spoluzitia. S konanim o rozvod manzelstva, z ktorého pochadzaju maloleté deti, je spojené
konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Sud
prvej inStancie maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s ohl'adom na nazor oboch maloletych



deti. Sud prvej inStancie neobdrzal Ziadnu signalizdiciu o tom, Ze by jej starostlivost o deti bola
zanedbévand, alebo boli zistené v jej starostlivosti nejaké zavady. Sud prvej inStancie ur€il, Ze maloleté
deti budu zastupovat’ a spravovat’ ich majetok obaja rodi¢ia, vyzivovaciu povinnost’ posudil sud prvej
inStancie podla moznosti, schopnosti rodi¢ov, ich majetkovych pomerov a odévodnenych potrieb deti.
Vyzivné tak, ako ich ur¢il sud prvej inStancie, povazoval za primerané oddvodnenym potrebam
maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Konstatoval, Ze otec rodiny
zabezpecoval vysoky Zivotny Standard, na ktory si deti zvykli. Podla ndzoru stdu prvej inStancie je v
moznostiach a schopnostiach otca takyto Standard detom nad’alej zabezpeCovat, otcom preukdzané
priimy nezodpovedaju jeho vydavkom, ked splaca nielen hypotekarne uvery, poplatky suvisiace s
uzivanim nehnutelnosti, ale bez problémov plati detom $kolné, uniformy, krazky a zabezpeCuje vsetky
ich potreby vratane dovoleniek. Maloleté deti maji pravo na zivotni Groven otca. Sud prvej inStancie
neupravil styk otca s maloletymi detmi na €as po rozvode, pretoze takuto upravu rodifia neziadali.
Matka detom v styku s otcom nebréni, obe maloleté deti sa s otcom stretavaju a stretavat’ chctl.
Potvrdili, Ze matka im v styku s otcom nebrani. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla §
52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky rozsudkom zo 6. novembra
2018 sp. zn. 11 CoP 213/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti zmenil tak, Ze otec je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého O. C., narodeného X. M. XXXX sumou 400,- eur mesacne a
na malolet S., narodentt X. W. XXXX sumou 400,- eur mesa¢ne od 26. aprila 2018 vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky; rozhodol tiez o trovach konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia
konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, av§ak vySku vyzivovacej povinnosti na
maloleté deti posudil nespravne. Ako odvolaci sud d’alej uviedol, pri posudzovani nakladov na maloleté
deti je treba vychadzat’ zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti obvyklej
spotreby pre dieta v ur¢itom veku, ako aj opakujuce sa mimoriadne vydaje s dietatom suvisiace, ktoré
st pre neho $pecifické, napriklad sikromna Skola. Odvolaci stid d’alej zdoraznil, Ze stanovenie vyzivného
nie je bezhranicné, vyzivné ma zabezpeCovat' odovodnené potreby maloletych deti, primerane
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodiov so zachovanim ich rovnakej Zivotnej
urovne a aj matka ma preto povinnost’ sa podielat’ na vyzive maloletych deti, ked’ze rodicia su pri
vykone svojich prav a povinnosti rovnopravni. Odvolaci sid preto povazoval vyzivné ur¢ené otcovi, uz
aj vzhladom na predchadzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie, odkedy nenastala Ziadna zmena
pomerov, za neprimerane vysoké, nezohladiujice oddvodnené potreby maloletych deti, navySe do
buducnosti obidve deti vyjadrili Zelanie navStevovat §tatnu Skolu, pretoze sukromné Gymndzium
Mercury im nevyhovuje. Za primerané povazoval odvolaci sud, kedZze ide o vyzivné urené do
budicnosti, sumu 400,- eur na kazdé dieta, ktora suma zabezpe¢i odovodnené potreby maloletych deti
aj s prihliadnutim na zdravotné handicapy maloletej Valentiny a s prispevkom matky je sposobilé
zabezpeCit' odovodnené potreby maloletych deti. Pri ur€eni vyZivného sidom prvej inStancie, by sa
matka nemusela na vyzivhom podielat’ Ziadnou sumou a deti uz nie su vo veku, ked matka detom
poskytuje len osobnu starostlivost’, ktort otec vyvazuje financnym plnenim. Za situacie, Ze rodi¢ia spolu
neziji, aj matka musi svoje aktivity sustredit’ na dosiahnutie vysSicho prijmu. U rodiCov neboli zistené
skutoénosti, ktoré by obmedzovali ich pracovni schopnost’, priCom ich povinnostou je zabezpecit’
potreby maloletych deti, ktorymi st strava, oSatenie, hygiena, pomerna cast nakladov za byvanie,
poplatky za lekéarsku starostlivost’, lieky, okuliare, ako aj $kolské a mimoskolské aktivity, §port a kultaru.
Zéaverom odvolaci sud zdoéraznil, Ze nemozno nechat’ bez pov§imnutia prispevky otca na maloleté deti,
ktoré sice matka bagatelizovala, avSak je potrebné podla jeho ndzoru na ne prihliadnut. O trovach
konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala matka (d’alej aj ,,matka* alebo ,,dovolatelka‘)
dovolanie s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”)]. Dovolatel’ka vyjadrila
presvedCenie, ze nazor vyjadreny maloletymi detmi ohladne navStevy sukromnej Skoly, nemoéze
odvolaci stid brat’ do tvahy pri oddévodneni znizenia vyzivného na tieto maloleté deti. Podl'a dovolatelky,

postupom odvolacicho sudu tym, Ze tento zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a sumy vyzivovacej



povinnosti otca ur¢ené sudom prvej in$tancie znizil, do§lo k absolutnemu rozporu so zakonom o rodine,
nakolko bezné vyzivné sa spitne nevracia, pretoze ma spotrebny charakter a ide preto o jednoznaény
rozpor so zadujmami maloletych deti, ak by ich matka musela vracat otcovi uz vyplatené vyzivné.
Vzhladom na uvedené dovolatel’ka navrhla rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Otec deti a ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastlpeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani otca.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu
toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. 1. US 172/03].

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Matka maloletych deti dovolanie vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.
Samotné polemizovanie dovolatela s prdvnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

14. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemdze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

15. V danom pripade matka zastipena kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) v dovolani
uviedla vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doSlo v konani pred
odvolacim sudom, avSak neoznaéila konkrétne rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice pravne
nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny ndzor, nez aky zodpoveda ustalenej
rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu. Uviedla len Ze ,,doSlo k absolitnemu rozporu so zikonom o
rodine, nakolko bezné vyzivné sa spitne nevracia, pretoze ma spotrebny charakter a ide preto o
jednoznacny rozpor so zdujmami maloletych deti, ak by ich matka musela vracat’ otcovi uz vyplatené
vyzivné®“. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
dovolatel’ka neuviedla.

16. Z obsahu dovolania je d’alej zrejmé, Ze dovolatelka nespravne pravne posudenie namieta v suvislosti
s otazkou ur¢enia vy$ky primeranej vySky vyzivného. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uz
skor prijaté pravne zavery najvysSicho sudu vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo
88/2017, 3 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017. Podl'a nazoru najvyssSiecho sudu uréenie vysky vyzivného je
vzdy vysledkom postdenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré s nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria
na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
ako aj odovodnené potreby dietata a d’alSie) st rozdiclne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k
pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné priznava (porovnaj 8
Cdo 50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na diet’a je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre in¢ pripady (porovnaj 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo



226/2017). Je preto namieste konstatovanie, Zze v takto vysoko individualnej otazke (akou je urcenie
konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemdze vytvorit' ustdlena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Pri postideni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného
postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na uréitych
striktnych hraniciach (porovnaj 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 226/2017, 3 Cdo 88/2017). V takto
individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do
uvahy (porovnaj 3 Cdo 226/2017).

17. Vzhladom na to, Ze dovolanie neuvadza spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
konkrétne z ¢oho dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania, dospel dovolaci sud k zaveru, ze na

podklade takéhoto dovolania nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie dovolatelky je procesne nepripustné;
vzhladom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

19. O naroku na nadhradu trov dovolaciecho konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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