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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. X., bytom v B., K. XXXX/XX, zastupeného
Mgr. Stanislavom Hutfianom, advokatom so sidlom v Bratislave, Moskovska 18, proti Zalovanej
Slovenska sporitelna, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej
Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bo¢na 10, o
zaplatenie 452,70 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7 C 71/2016, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. aprila 2018 sp. zn. 23 Co 98/2017,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. januara
2017 ¢. k. 7 C 71/2016-97 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 452,70 € s irokom z omeskania vo
vyske 8,05 % rocne od 13. aprila 2016 do zaplatenia. V prevysujucej casti zalobu zamietol a rozhodol,
ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok od6vodnil tym, Ze Zalobca sa
podanou Zzalobou doru¢enou sudu dna 12. méja 2016 domahal zaplatenia zalovanej istiny s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia, ked’Ze uver poskytnuty zalobcovi Zalovanou je
potrebné povazovat za bezirocny a bez poplatkov. Stud zistil, Ze zalobca zaplatil na poskytnuty uver
sumu 3.772,09 € (aver mu bol poskytnuty v sume 3.319,39 €, pozn.) v ¢asovom obdobi od 30. jina
2005 do 31. decembra 2012, pricom splatkou uhradenou dia 30. juna 2009 Zzalobca vratil pozi€an
sumu a od tejto splatky Gver v rozsahu Zalovanej sumy ,,preplacal”. Dalej sud uviedol, Ze na pojednavani
dna 3. novembra 2016, beruc do uvahy, Zze predmetny spor sa tykal spotrebitel'ského pravneho vztahu,
v ktorom sud moZe aj bez navrhu obstarat’ alebo zabezpeCit' dokaz, po namietke Zalovaného vyzval
zalobcu na Specifikdciu uplatnenej sumy. Z poskytnutych vypisov z tGverového u¢tu mal sud za
preukazané, ze uhrady uveru platil Zalobca, ktory je preto osobou opradvnenou na vydanie bezdovodného
obohatenia. Néamietku premlCania vznesenu Zalovanou povazoval sud prvej inStancie za neddvodnu,
ked’ze zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni najskér dorucenim rozsudku Krajského sudu



Presov 18C0/213/2014 zo dna 12. oktdbra 2015, a to diia 10. novembra 2015. Zalobu teda podal v
subjektivnej dvojro€nej premlc¢acej dobe.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania podaného zalovanou rozsudkom
z 25. aprila 2018 sp. zn. 23 Co 98/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a ods. 2
CSP). Odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze uvedenic RPMN v neprospech spotrebitel'a sa rovnako
spdja s bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou tveru. Std prvej inStancie postupoval v sulade s
ustanoveniami CSP, ked’ na zaklade vlastnej uvahy zadovazil dalSie dokazy, a to dokazy o tom, kto a
kedy platil predmetny uver. Zo zaloby vyplyva Zalobné tvrdenie, Ze veritel’ poskytol klientovi 3.319,39 €
a zalobca vratil sumu 3.772,09 €, teda v zalobe je obsiahnuté tvrdenie o tom, Ze Zalobca tak(ito sumu
zalovanej vratil, zadovazenie ddkazov o tom, ¢i sa tak skutoCne stalo a kedy sa tak stalo, je len
zadovézenim dokazov, nie doplnenim povinnosti tvrdenia. Odvolaci sud sa stotoznil aj s hodnotenim
namietky preml¢ania sidom prvej inStancie.

3. Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadla dovolanim Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V podstatnom
namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je (i) nedostatocne odévodnené, Ze (ii) strana zalobcu az po
zaverecnych re¢iach, teda procesne nepripustnym spoésobom, preukazovala, z akych platieb pozostava
zalovand suma, d’alej (iii) nesuhlasila s pravnymi zavermi sudov, Ze narok zalobcu nie je premli¢any;
zalovand tu akcentovala uplynutie trojroénej objektivnej premlCacej doby, ako aj so samotnym
hmotnopravnym postdenim danej veci. Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Strana zalobcu sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovana uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’ky tvrdiacej, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,



ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo
131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiamal
opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. Dovolatel’ka najskor namietala, ze odvolacie rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené a ze strana
zalobcu az po zavereCnych reciach, teda procesne nepripustnym spdsobom, preukazovala, z akych
platieb pozostava zalovana suma.

13. V stvislosti s namietkou Zalovanej o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a §
237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

13.1. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.2. V prejednévanej veci odvolaci sud v oddévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP) a zaroven sa sice stroho, ale v
nevyhnutnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovanej, a to ¢i uz priamo
(bod 3 rozhodnutia), resp. uvedenim dévodov rozsudku sudu prvej intancie (bod 2 rozhodnutia), resp.
skonStatovanim spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu takto obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. I ked” nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho



odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to mé za néasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, stac¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prévne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
13.3. Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho stdu je nepreskumatelny;
pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

14. Dovolatelka tiez namietala, Ze strana Zalobcu az po zavereénych reCiach, teda procesne
nepripustnym sposobom, preukazovala, z akych platieb pozostava zalovand suma. V tejto suvislosti
poukazovala na ustanovenia § 182 a § 132 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v tejto stvislosti uviedol, Ze neslo
o doplnenie povinnosti tvrdenia, ale o zadovadzenie dokazov. Primerane zalovanou namietanym
skuto¢nostiam dovolaci sud v kratkosti poukazuje na obsah prvého oddielu druhej hlavy tretej ¢asti CSP
s nazvom ,,Spotrebitel'ské spory®, ktoré osobitne upravuji skonc¢enie dokazovania a dékaznu iniciativu v
sporoch s ochranou slabsej strany. Z ich obsahu v zasade plati, Ze slabSia strana mdze predlozit’ alebo
oznacit’ vSetky skuto¢nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej; vSeobecné ustanovenia o sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania sa nepouziji
(porovnaj § 296, 312 a 320 CSP. Sud navySe moze v tychto sporoch za podmienok vymedzenych v §
295, 311 a 319 CSP vykonat’ konkrétny dokaz aj bez navrhu, teda ex offo.

14.1. Namietka Zalovanej o naplneni vady v zmysle § 420 pism. f) CSP je tak neopodstatnena.

15. Zalovana vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP
tiez z jej nesuhlasu s pravnymi zavermi sudov, ze narok Zzalobcu nie je premlcany; zalovanid v tomto
ohl'ade akcentovala uplynutie trojro¢nej objektivnej premlcacej doby. Rovnako nestihlasila so samotnym
hmotnopravnym postdenim danej veci [pozri bod 3(ii))]. Treba preto uviest, Ze najvysSsi sud uz za
ucinnosti predchadzajlicej pravnej upravy konstatoval, Ze realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméto€¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacieho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018,
2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

15.1. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie zalovanej ani v tejto ¢asti nie je
podla § 420 pism. f) CSP pripustné.

16. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zzalovanej nie je podla § 420 pism. f)/ CSP pripustné, najvyssi sud ho
ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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