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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. A. R., byvajuceho v A., C. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Duboslavom KaSubom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na visku 1, proti
zalovanej VSeobecnej tiverovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, o zaplatenie 778
099,96 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 20 C 48/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. jina 2018 sp. zn. 8§ Co 194/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislave 11 (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. aprila 2017 ¢. k. 20 C
48/2014-129 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 778 099,96 eur s prisluSenstvom.
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 95 ods. 1, 2, 3, § 96 ods. 1, 3, § 103 a § 109 ods.
1 Exekuéného poriadku a § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 3 a § 443 Obcianskeho zakonnika a vecne tym,
ze povinny P. R. nesplnil dobrovolne svoj dlh voci zalobcovi a preto tento pristapil k jeho vymahaniu
prostrednictvom exeku¢ného konania. Sudny exekutor vydal 11. aprila 2011 upovedomenie o zacati
exekucie EX 126/2011 s oznacenim povinného ako P. R., M. V. XXXX/XX, N., nar. XX. M. XXXX.

Nasledne 8. septembra 2011 vydal prikaz na zacatie exektlicie prikdzanim pohl'adavky z G¢tu v banke ¢.
XXXXXXXXXX s oznatenim povinného ako P. R, M. V. XXXX/XX, N., rodné ¢islo
XXXXX/XXXX. Ziadostou o poskytnutie suéinnosti pri vykonavani exekticie z 15. maja 2012 vykonal
sudny exekutor dopyt na zalovanu a to ¢i mé povinny ucty vedené zalovanou, na ¢o zalovana uviedla, ze
k 17. maju 2012 nevedie ucty voci tomuto subjektu. Sidny exekutor vydal 14. januara 2013 prikaz na
zaCatie exeklcie prikazanim pohladavky z Gétu v banke - doplnenie a exekucny prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke - doplnenie, ktorymi tieto listiny doplnil v Casti
identifikacie povinného o ICO tak, Ze ozna¢enie povinného znie P. R., M. V. XXXX/XX, N., rodné ¢islo
XXXXX/XXXX, ICO 40 753 832. Po doruceni »doplnenia exeku¢ného prikazu*“ Zzalovana ucet
povinného zablokovala 16. januara 2013. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, ze zalobca



nepreukazal vznik Skody v uvedenej vySke a dostal sa tak do stavu dokaznej nidze, nakolko
nepreukéazal, ze na ucte povinného sa v spornom case nachadzali finanéné prostriedky vo vyske
uplatitovanej zalobcom. Zalobca zaroven nepreukézal ani druhti podmienky vzniku zodpovednosti za
Skodu a to pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a vzniknutou $kodou, ked sudny
exekutor ziadal exeku¢nym prikazom ako aj prikazom na zacatiec exeklcie o zablokovanie U¢tu
povinného oznaceného ako fyzicka osoba a nie ako fyzicka osoba podnikatel’ a nakol’ko zalovana takyto
ucet neviedla, nemohla ucet povinného blokovat. Nésledne narok posudil aj z hladiska ustanovenia §
103 Exekuéného poriadku, t. j. ako poddlznicku Zalobu a dospel k zaveru, Ze ani poddlznicka zaloba nie
je dovodna, nakol’ko zalovanad po obdrzani prikazu na zaCatie exekucie s oznacenim povinného ako P.
R., M. V. XXXX/XX, N., rodné ¢islo XXXXX/XXXX predmetny ucet nezablokovala z dovodu, Ze
neviedla G¢et pre povinného tak, ako bol oznaceny v prikaze na zacatie exeklicie o Com listom zo 17.
maja 2012 informovala sudneho exekutora, ktory nésledne udaje povinného upravil a Zalovand po
obdrzani doplneného prikazu na zadatie exekiicie a exekuéného prikazu o ICO povinného uéet povinného
zablokovala. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 12. jina 2018
sp. zn. 8 Co 194/2017 napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil s poukazom na ustanovenie §
387 Civilného sporového poriadku ( dalej ,, C.s.p.”) ked’ dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie riadne
zistil skutkovy stav veci, dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré aj nalezite a dostato¢ne oddévodnil. Suhlasil so zaverom stdu
prvej inStancie, ze v danom pripade neboli splnené zdkonom stanovené predpoklady pre vznik naroku
zalobcu na ndhradu $kody podla § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika, avSak ani predpoklady pre vznik
prava zalobcu domahat’ sa proti Zalovanej v sulade s § 103 Exeku¢ného poriadku tzv. poddlzni¢kou
zalobou nahrady sumy, na ktortt by mal pravo, kedy banka postupovala spravne. V pripade oboch
tychto narokov bolo totiz nevyhnutné preukazat, ze v Case dorucenia prikazu na zacatie exekucie
zalovanej (ako banke povinného) sa na ucte povinného nachadzali peniazné prostriedky, ktoré mohli
slizit na natené uspokojenie pohladavky Zzalobcu; ked’ z hladiska naroku na ndhradu Skody je tato
skuto¢nost’ predpokladom existencie pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Zalovanej a
vznikom Skody a v pripade poddlznickej zaloby je vznik naroku opravneného v zmysle § 103
Exeku¢ného poriadku vyslovne podmieneny existenciou penaznych prostriedkov na Géte povinného v
case dorucenia prikazu na zacatie exekucie. Uviedol, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet’ a to bez
ohl'adu na to, ¢i zalovana ako banka, ktora viedla ucet povinného, porusila v danej suvislosti nejakt
povinnost’ podla Exeku¢ného poriadku. K odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil otazku poruSenia povinnosti zalovanej zablokovat na zdklade exeku¢ného prikazu penazné
prostriedky povinného uviedol, Ze postdenie danej otazky nema pre rozhodnutie v spore zasadny
vyznam a ani jej odliSné posudenie nemdze pre Zalobcu privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie v danom
spore. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. Poukéazal na to, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze ,,odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze
najvyssi sud nerozhodoval a nevyjadroval sa v takejto pravnej veci, t. j. ¢i banka postupovala spravne,
ked’ nezablokovala ti¢et povinného, ktory je fyzickou osobou opravnenou na podnikanie a ti¢et je vedeny
iba na fyzicki osobu pod rodnym ¢islom, ale podla nasho nazoru Krajsky sud v Bratislave nespravne
posudil vec, ked” posudzoval narok zalobcu podla ustanoveni § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vo
vztahu k nahrade $kody a podla neho aj rozhodol a nie podla § 103 Exekuéného poriadku®.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podanie dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
a sucasne pism. b/ C.s.p. sa pojmovo vylucuje. Naviac zalobca neuviedol od akej ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu sa odvolaci sid odklonil. Poukézala na skuto¢nost, Ze sudy niz§ich inStancii
posudzovali narok Zzalobcu i podla § 103 Exeku¢ného poriadku, ked’ dospeli k zaveru, Zze nebolo
preukazané, ze by Zalovana svojim postupom pochybila a to prave s poukazom na to, ze exekucia na
zaklade exekucného titulu bola vedena na fyzicka osobu a nie na fyzickll osobu podnikatela s uvedenym



ICO-m.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stidu:
pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho stidu
prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v C.s.p. nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS“, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného studu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/



konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
uréitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

13. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustadleni sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinStancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 141/2017; pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382).

14. V danom pripade Zalobca v dovolani uviedol v§eobecni charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nézoru doSlo pred prvoin§tanénym a odvolacim sudom, avSak neoznaCil rozhodnutia
dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach. Z tohto dévodu
dovolaci doévod nebol Zalobcom vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 C.s.p.. Absenciu takej
nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie dovolania.

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena.

16. Z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia mdze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), a nie otazka skutkova. RieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamend, ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebiecha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamySla sa nad moZznostou
(potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v
dovolani vymedzena otazka - ktorit ma podl'a dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud
- nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovil otdzku, nie je splnend zdkonna podmienka
pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a takuto otazku nie je dovolaci sud
opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 27/2019, 4 Cdo 172/2017, 4 Cdo
148/2018).

17. Pokial’ sud na zédklade vykonaného dokazovania zistuje, ¢i banka postupovala (ne)spravne, ked’
nezablokovala ucet povinného, riesi skutkové otazky, pricom vysledkom tejto ¢innosti sudu st skutkové
zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory



tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat’ za pravne posudenie. Preto ak zalobca vytyka stdu,
Ze sa stotoznil s obranou zalovanej, ze neviedla ti€et povinného podla rodného c¢isla a preto ho nevedela
ngjst, ide o dovolaciu namietku nevystihujicu podstatu § 421 ods. 1 C.s.p. Vzhl'adom na to dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom takto boli namietnuté skutkové (nie pravne) okolnosti, a preto
otazka, Ci banka postupovala (ne)spravne, ked’ nezablokovala i¢et povinného, neméze byt relevantna
pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

18. So zretefom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu treba osobitne pre dany pripad zdoéraznit, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt vyluéne (iba t4) pravna otazka, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

19. Obsah dovolania nasvedcuje tomu, Ze Zalobca za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
povazuje otazku, i banka postupovala spravne, ked’ nezablokovala ucet povinného, ktory je fyzickou
osobou opravnenou na podnikanie a ucet je vedeny iba na fyzicka osobu pod rodnym ¢islom.

20. Wchadzajuc z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sudov niz§ich inStancii, sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze zalobca nepreukdzal splnenie vSetkych zikladnych podmienok zodpovednosti za Skodu
sposobené porusenim pravnej povinnosti, ktoré musia byt splnené sucasne, ked’ nepreukazal vznik
Skody a nepreukazal ani pricinna suvislost’ medzi protipravnym ukonom Zalovanej a vzniknutou $kodou.
S uvedenym zaverom sudu prvej in§tancie sa stotoznil aj odvolaci sid. Odvolaci sud zaroven zdoraznil,
ze pokial’ Zalobca namietal, Ze sud prvej in§tancie nedostatoéne a nespravne posudil otazku porusenia
povinnosti Zalovanej zablokovat' na zéklade exeku¢ného prikazu petiazné prostriedky povinného, ked’
dospel k zaveru, Ze ziadna z povinnosti banky poruSend nebola, postidenie danej otdzky nema pre
rozhodnutie v spore zasadny vyznam a ani jej odlisné postdeniec neméze pre zalobcu privodit’
priaznivej$ie rozhodnutie v danom spore.

21. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze otdzka, ktort dovolatel’ nastolil v podanom dovolani tak nebola
zasadnou otazkou, na ktorej by spocivalo rozhodnutie tychto sudov a preto tito otdzka nemdzu byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a nemdze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania
zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

23. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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