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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej J. C., bytom W. W. XXX, o zaplatenie 10.068,87 € s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25 Csp 38/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februara 2019 sp. zn. 15 Co
267/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 27. oktébra 2017 &. k. 25 Csp 38/2017-86 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 10.068,87 € s urokom 258,37 €, irokom z omeskania 4,27
€ a 5 % urokom z omeskania ro¢ne z nezaplatenej sumy istiny 10.068,87 € od 22. aprila 2017 do
zaplatenia, a to v mesaénych splatkach po 50,- € splatnych vzdy do 25. dila v mesiaci az do zaplatenia,
pricom prva splatka je splatnd do 25. diha v mesiaci, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pricom omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok zro¢nost' celého plnenia (vyrok 1.); vo
zvy$nej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalobkyni priznal voc¢i Zalovanej narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

2. Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 13. februara 2019 sp. zn. 15 Co
267/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v Casti, ktorou sud ulozil zalovanej priznané
plnenie zaplatit' v mesacnych splatkach vo vyske 50,- € zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 10.068,87 €, urok vo vyske 258,37 €, tirok z omeSkania vo vyske 4,27 €, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej sumy istiny vo vySke 10.068,87 € od 22. aprila 2017 do
zaplatenia v lehote do tridsiatich dni odo diia prévoplatnosti rozsudku; vo vyroku II. zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 258,37 € kapitalizovanych trokov spolu s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 22. aprila 2017 do zaplatenia a ¢o do troku 7,90 % roc¢ne z nezaplatene;j



sumy istiny 10.068,87 € od 22. aprila 2017 do zaplatenia Zalobu zamietol; Zalovanej uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze troky st odplatou za poskytnutie
petaznych prostriedkov, ktoré zalobkyni patria len do ¢asu, kym nemohla od Zalovanej ziadat' okamzité
vratenie celej verovej istiny; po tom, ako sa dlh stal splatnym, jej uz nepatri narok, ktory svojou
povahou tvori cenu (odplatu) za uver, ale len narok z porusenia prava (iroky z omeskania).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie z dovodu uvedeného v § 421
ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jej nazoru tento rozsudok
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoZze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni tiveru. Navrhla, aby
dovolaci stid rozhodnutia odvolaciecho stdu ako i stdu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola zaloba
zamietnuta, zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktort kond jej zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.
3 CSP) uvadza nasledovné:

6. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia branilo
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V prejednavanej veci je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo, ktorého vyska (tirok 7,90 % ro¢ne zo sumy 10.068,87 € od 22. aprila 2017 do zaplatenia)
uplatiovana Zalobkynou ako dodavatelom, v ¢ase zaCatia dovolacicho konania (t. j. 4. marca 2019)
predstavuje sumu 1.486,28 €, pricom desatndsobok minimalnej mzdy ku ditu podania zaloby na sude
prvej inStancie (t. j. 15. méja 2017), je 4.350,- € (por. § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 280/2016 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017). Z uvedeného vyplyva, ze
vyska predmetu dovolacicho konania neprevySuje zakonom stanovenu hranicu majetkového cenzu
obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri pefiaznom plneni (ratione valoris),
preto je pripustnost’ dovolania Zzalobkyne v zmysle § 422 CSP vyli¢ena. Obdobny pravny nazor na vec
dovolaci sud zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 263/2018, 4 Cdo 186/2018, 5 Cdo 158/2018, 6
Cdo 42/2018, 7 Cdo 256/2018.

7. Hoci v preskimavanej veci ide o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slab$ej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadza do tivahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je podla dévodovej spravy k CSP zvySend procesna ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spociva v
spristupneni dovolania i pri niz§ej sume pehazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial’ je vSak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej] mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitelské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany spociva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani.

8. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).



9. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

