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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S.V. V., bytom H., U. X, proti zalovanej Sprave
mestskej zelene v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 79, o nahradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C 34/2017, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo 7. novembra 2018 sp. zn. 11 Co 107/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 7. novembra 2018 sp. zn. 11 Co
107/2018 potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*)
uznesenie Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie™) zo 6. februara 2018 ¢. k. 15 C
34/2017-12, ktorym odmietol podanie Zalobkyne doru¢ené mu 27. septembra 2017 v spojeni s podanim
doruc¢enym stdu 3. oktdbra 2017 s odovodnenim, ze napriek vyzve na odstranenie nedostatkov tohto
podania a po nélezitom pouceni Zalobkyne z podania zrozumitel'ne nevyplyva, ¢oho konkrétne a na akom
skutkovom zaklade sa nim domaha, a Ze pre tito vadu nemozno v konani pokracovat’ (§ 129 ods. 1, 3
CSP).

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:



4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z obsahu spisu predloZzeného najvy$Siemu sudu na zaklade dovolania Zzalobkyne vyplyva, ze
dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o nalezitostiach
dovolania a potrebe zastipenia dovolatelky v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Sud prvej inStancie tak uznesenim z 15. januara 2019 ¢. k. 15 C 34/2017-37
nadbytoéne vyzval dovolatelku na odstranenie vad dovolania podla § 429 CSP; sucasne ju poudil o
nasledkoch neodstranenia tychto vad. Vady dovolania v§ak napriek tomu neboli v stanovenej lehote ani
doposial’ odstranené.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bola na odstranenie vad dovolania odvolacim sidom i sidom prvej in§tancie vyzvana a poucena o
nasledkoch ich neodstranenia, najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre
nesplnenie podmienky dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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