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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom 25.
septembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho J. F. pre precin v§eobecného ohrozenia podla §
285 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestn¢ho zdkona, o
dovolani obvineného J. F. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3To/30/2017 z 20. marca
2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. F.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/45/2015 zo 7. decembra 2016, bol obvineny J. F.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 4
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona na skutkovom zéklade, ze

- dna 6. juna 2014 v Case asi o 15:55 hod. na dialnici DI na 72,938 km v smere od Piestan na Trnavu,
ako vodi¢ autobusu zn. J. XX, ev. ¢.: W.-XXXD. v dosledku nedostatocnej pozornosti pri vedeni
vozidla v uvedenom useku ziSiel s autobusom mimo dialnice na travnata plochu, na ktorej priSlo k
prevrateniu autobusu na pravu stranu a jeho padu na nizSie poloZzené pole, ¢im svojim konanim porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, pricom na nasledky spésobenych zraneni v dosledku
znemoznenia dychacich pohybov po pritlaceni tela a d’alSich zraneni utrpenych pri dopravnej nehode na
mieste nehody podlahli M. Q., nar. XX. G. XXXX, bytom M., H.. X.. XX/XXX, Q. F., nar. XX. Q.
XXXX, bytom W. XXX, R. J., nar. XX. Y. XXXX, bytom W., J. X, R. D.?v4, nar. XX. H. XXXX,

bytom W., H.. D. XXXX/XX, a d’alsi niz§ie uvedeni posSkodeni utrpeli pri dopravnej nehode nasledovné
Zranenia:

- S. U, nar. XX. G. XXXX, trvalé¢ bytom X. Q. D. XXX, utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, otras
mozgu, pomliazdenie bedrovej chrbtice a pomliazdenie prednej brusnej steny s dobou lieCenia 3 tyzdiov,
- Mgr. W. U,, nar. X. J. XXXX, trvale bytom T. XX, utrpela otras mozgu, zlomeninu 3., 7., 9. az 12.



rebra vpravo, volny vzduch v hrudniku (pneumothorax) vpravo, zlomeninu bo¢nych vybezkov 1. az 3.
bedrového stavca vpravo s dobou lie€enia viac ako 6 tyzdiov,

- W. X,, nar. XX. H. XXXX, trval¢ bytom J. XXX, utrpela zlomeninu tela 7. kréného stavca,
pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti, trzni ranu v temennej oblasti hlavy vpravo, podvrtnutie hrudnej a
bedrovej chrbtice a pomliazdenie krizovej kosti s dobou lie¢enia 2 mesiacov,

- J. N, nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom W., H. U. XX, utrpel otras mozgu, zlomeninu 3. a 5.
bedrového stavca, pomliazdenie plic obojstranne, volny vzduch v hrudniku (pneumothorax) vpravo,
zlomeninu kIi¢nej kosti vpravo, vykibenie kIi¢nej kosti v kliéno - hrudnom kibe vlavo, zlomeninu 7.
rebra vpravo, zlomeninu predlaktia vpravo, devastacnu trzni ranu v bedrovo-krizovej oblasti vpravo,
reznu ranu na dolnej ¢el'usti vlavo, reznl ranu ramena vlavo, viacpocetné rezné rany na hrudniku vlavo,
rezn ranu stehna vlavo, rezni ranu na chrbte vpravo a cudzie teleso (sklo) v nose vpravo s dobou
lieCenia 3 mesiacov,

- H H,, nar. XX. J. XXXX, trvale bytom Y., ul. X. XX, utrpela pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti
vlavo, pomliazdenie a odreninu predkolenia vlavo a zlomeninu lopatkového konca kli¢nej kosti vlavo s
dobou lieCenia 3 tyzdiov,

- Q. R, nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom W., W.. T. XX, utrpela viacpo¢etné trzné rany v bedrovej
oblasti a viacpocetné trzné rany sedacej oblasti s dobou lieCenia 3 tyzdiiov,

- W. E, nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom W., H. XX, utrpel pomliazdenie hlavy a bedrovej oblasti a
pomliazdenie a odreninu ramena vlavo s dobou lieCenia 7 dni,

- T. Y, nar. XX. K. XXXX, trvale bytom W., F. XX, utrpela pomliazdenie hrudnika s dobou lieCenia 7
dni,

- Q. D, nar. XX. Y. XXXX trvalé¢ bytom O., R. X, utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
hlavy v celovej oblasti vpravo, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie lopatky vpravo, pomliazdenie a
odreninu stehna vpravo s dobou lie¢enia 3 tyzdiov,

- W. X,, nar. X. J. XXXX, trvale bytom W., F. XX, utrpela pomliazdenie hlavy a tvare, podvrtnutie
krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpravo, pomliazdenie ramena vpravo, pomliazdenie lakt'a vpravo
a trznu ranu lakt’a vpravo s dobou lieCenia 2 tyzdiiov,

- Q. Q., nar. X. H. XXXX, trvale bytom W., H.. Y. XX, utrpela pomliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti
vpravo, zlomeninu nosa, trzni ranu obocia vpravo, trzni ranu nosa, pomliazdenie ramena vpravo a
pomliazdenie bedrového kibu vpravo s dobou lieGenia 3 tyzdiiov,

- U. J., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom W. XX, utrpela trzné rany v sedacej oblasti vpravo, trznu
ranu bedrového kibu vpravo a pomliazdenie a odreninu pity vpravo s dobou lie¢enia 10 dni,

- T.I.,, nar. XX. H XXXX, trvale bytom W., S. X, utrpela pomliazdenie a odreninu boc¢nej bedrovej
oblasti vpravo s dobou lieCenia 7 dni,

- Y. F, nar. XX. G. XXXX, trvalé bytom T. X, utrpela pomliazdenie brusnej steny, pomliazdenie
bedrovej chrbtice, pomliazdenie tvare v oblasti lica vpravo a pomliazdenic panvy vpravo, s dobou
lieCenia 3 tyzdilov,

- X. F, nar. XX. H XXXX, trvale bytom W., Y. XXXX/X, utrpela pomliazdenie hlavy v celovej
oblasti, trznl ranu vonkajSicho ¢lenka vpravo, pomliazdenie oboch pitovych kosti a pomliazdenie a
odreninu ramena vpravo, s dobou lie¢enia 10 dni,

- N. X, nar. X. K. XXXX, trvalé bytom U. XXX, utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie a
odreninu sedacej Casti vpravo a pomliazdenie oboch kolien, s dobou lieCenia 7 dni,

- W. J., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom Y., T. XX, utrpela pomliazdenie bedrovej oblasti a
mnohopocetné rezné rany bedrovej a krizovej oblasti s dobou lie¢enia 7 dni,

- H. R, nar. X. G. XXXX, trvale bytom W., Y. XX, utrpel pomliazdenie a odreninu hlavy v celovej
oblasti, pomliazdenie lakt'a vpravo, pomliazdenie zadnej steny hrudnika vpravo a pomliazdenie bedrovej
oblasti vpravo s dobou lieCenia 7 dni,

- G. U, nar. XX. A, XXXX, trvalé bytom W., F. X, utrpel pomliazdenie oboch laktov, pomliazdenie
zadnej steny hrudnika vl'avo, pomliazdenie bedrovej oblasti vlavo a pomliazdenie palca na ruke vlavo s
dobou lie¢enia 7 dni,

- G.J., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom M., T. X, utrpel trznt ranu na hlave v spankovej oblasti vpravo
a pomliazdenie zadnej steny hrudnika vlavo s dobou lie¢enia 7 dni,

- Q. Y, nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom W., R. XX, utrpel pomliazdenie a odreniny hrudnika vzadu,
pomliazdenie kolena vpravo a pomliazdenie brucha s dobou lieCenia 7 dni,



- J. E., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom W., J. XX, utrpel podvrtnutic hrudnej chrbtice, pomliazdenie
a odreniny hrudnika vzadu, trznl ranu bedrovej oblasti vpravo a trznu ranu ramena vpravo s dobou
lieCenia 10 dni,

- J. A, nar. X, J. XXXX, trvale bytom F. K. XXX, utrpela reznt ranu chrbta, mnohopocetné trzné rany
na chrbte, trzni ranu lakta vpravo, pomliazdenie a odreniny na hrudniku vzadu a podvrtnutie krénej
chrbtice so svalovym ki¢om s dobou lieCenia 3 tyzdiov,

- Mgr. G. X., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom W., E.. Y. XX, utrpela pomliazdenie ramena vpravo,
pomliazdenie oboch laktov a pomliazdenie a odreninu predkolenia vpravo s dobou lieCenia 7 dni.

Za to bol obvinenému podla § 285 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zékona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého
bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona sud obvinenému ulozil trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych: W. E., nar. XX. Y. XXXX v W., bytom W.,
H XXXX/XX, Q. R., nar. XX. Q. XXXX v W., bytom W., W.. T. XX, G. N,, nar. XX. A. XXXX v
W., bytom X. Q. D. XXX, Q. D., nar. XX. Y. XXXX v R., bytom O., R. XXX/X, T. Y, nar. XX. K.

XXXX v W, bytom W,, F. XX, U. J., nar. XX. K. XXXX v W., bytom W. XX, G.J., nar. XX. J.
XXXX v W, bytom M., T. XXX/X, G. U, nar. XX. A. XXXX v W, bytom W., F. XXXX/X, H. R.,
nar. X. G. XXXX v W, Y. XXX/XX, Q. Q., nar. X. H. XXXX v W., bytom W., H.. Y. XXXX/XX,

W. X, nar. X. J. XXXX v W.,, bytom W., F. XXXX/XX, N. X., nar. X. K. XXXX v W., bytom U.
XXX, T.I., nar. XX. H. XXXX v W., bytom W., S. XXX/X, H. H., nar. XX. J. XXXX v W., bytom
Y., X. XX, Q. Y., nar. XX. Q. XXXX v W., bytom W., R. XX, J. E., nar. XX. G. XXXX v W., bytom
W, J. XXXX/XX, X. F,, nar. XX. H. XXXX v W., bytom W., Y. XXXX/X, W. J., nar. XX. G.

XXXX v W, Y, T. XXX/XX, Y. F., nar. XX. G. XXXX v W, bytom T. X, Mgr. W. U., nar. X. J.

XXXXVvY, bytom T. XX, S. U, nar. XX. G. XXXX v W, bytom X. Q. D. XXX, J. A, nar. X. J.
XXXX v W, bytom F. K. XXX, J. N, nar. XX. Q. XXXX v W,, bytom W., H.. U. XXXX/XX, W.
X., nar. XX. H. XXXX v W,, bytom J. XXX, Ing. X. J., nar. X. Y. XXXX v W., bytom W.,, J.
XXXX/X, W. F., nar. XX. K. XXXX v W., bytom W. XXX, J. Q., nar. XX. J. XXXX v W., bytom
M., H. X. XXX/XX, Y. D., nar. XX.. H  XXXX v Y, bytom W., H.. D. XXXX/XX, VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom: Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874, Dovera zdravotna poistovia, a.s., so sidlom: Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, 1CO:
35 942 436, Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom: Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, 1CO: 36 284
831, Socialna poistoviia so sidlom: ul. 29. augusta 8,10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, s narokom
na nahradu $kody odkéazal na civilny proces (€. 1. 2037 - 2057 spisu).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
3To/30/2017 z 20. marca 2018, postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Zaroven postupom
podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie poskodenych W. F., nar. XX. K. XXXX, Y. D.,
nar. XX. H. XXXX aIng. X. J., nar. X. Y. XXXX (¢. 1. 2109 - 2132 spisu).

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona s
poukazom § 138 pism. h) Trestného zakona, § 319 Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho z
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu a rozsudok okresného stdu zrusil a
rovnako zru$il aj d'al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, nakolko vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim rozhodnutia, stratili svoj podklada podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze zo znaleckého
dokazovania znalca Ing. Rastislava Jurinu vyplyva, Ze pricinou dopravnej nehody nemohol byt
technicky stav autobusu a ani technicky stav vozovky. Z vyjadrenia Slovenského
hydrometeorologického ustavu vyplyva, Ze ani poCasie v mieste dopravnej nehody nemalo vplyv na
vznik nehody a jej priecbeh. MUDr. G. D. uviedla, ze obvineny sa lie¢i na kolisavi hypertenziu od roku
2003, v roku 2007 mu diagnostikovali cukrovku a Ziadna z tychto chordb nebola chorobou, ktora by
bola pri¢inou, aby obvineny upadol do bezvedomia. Zo znaleckého posudku spolo¢nosti forensic.sk -
Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o. vyplynulo, Ze zistené ochorenia (obezita, vysoky krvny
tlak, cukrovka) nie st prekazkou v beznom sposobe zivota ani v zamestnani a bolo by velmi malo
pravdepodobné, Zze by zmena krvného tlaku, ¢i zmena hladiny krvného cukru sposobila samotny vznik
dopravnej nehody a podla informacie v spise o slne€nom pocasi je mozné, ze v istom useku dialnice -
po miesto nehody bol na svojom mieste vodi€a priamo vystaveny slne¢nému osvitu a nie je mozné
vylucit, ze tato okolnost’” mohla spdsobit’ nehodu, unavu alebo zniZenie pozornosti s navodenim aj
mikrospanku. Obvineny konstatoval, Ze okresny sud zalozil svoje rozhodnutie o vine bez akychkol'vek
dokazov na presved¢eni, ze mikrospanok v ¢ase dopravnej nehody u obvineného nenastal a krajsky sad
na rozdiel od okresného sudu konStatuje, Ze je potrebné ustalit’, Ze mikrospanok obvineného ako vodica
autobusu vychédza ako jedina pri¢ina dopravnej nehody, nakolko len tak sa d4 vysvetlit', preco vodi¢ s
dlhoro¢nou praxou, po dlh§om ¢asovom tseku bezproblémovej jazdy, ziSiel s autobusom mimo dialnice
na travnatd plochu, pri¢om nevedel vysvetlit’ pri¢inu takéhoto spésobu vedenia vozidla a okrem toho si
nepamatal, ¢i ho v kritickom momente predbiehalo iné vozidlo, alebo nie. Krajsky stid vyvodil spravne
zavery, ze pri¢inou nehody bol mikrospéanok, avSak pochybil ked’ uviedol, ze u obvineného je potrebné
ustélit’ zavinenie z vedomej nedbanlivosti podl'a § 16 pism. a) Trestného zakona. Bolo potrebné sustredit’
pozornost’ na to, ako k nehode doslo, vyhodnotit prvi reakciu vodica autobusu, ktora bola 3,66
sekundy od zaciatku predchadzania vodiacej Ciary oddel'ujicej pravy jazdny pruh a pravu krajnicu. Z
vypovede svedka Ing. J. S. a videozaznamu z oproti idiceho vozidla vyplyva, ze vodi¢ autobusu stratil
kontrolu nad vozidlom minimalne na 3,66 sekundy, kedy prestal reagovat. Nereagoval zniZenim
rychlosti, brzdenim, nataCanim volantu v smere jazdy, alebo inym spdsobom. Prave takyto stav mohol
byt stavom mikrospanku. Znalec MUDr. Norbert Moravansky PhD. rovnako potvrdil, ze stav
mikrospanku u vodi¢a mohol byt pri¢inou nehody. Pokial sa tato skuto¢nost’ neda verifikovat,
neznamena to, ze nenastala. Obvineny ma za to, ze je nelogické, aby nereagoval na vzniknutu situaciu,
keby tak mohol urobi. Nemohol tak urobit z ddvodu mikrospanku, z dévodu, Ze bol v stave
bezvedomia a v tomto pripade nie je dané zavinenie v zmysle trestného prava. Obvineny namietal, ze sud
nemal za preukazané porusenie dolezitej povinnosti. Porusenie dolezZitej povinnosti je skutkové zistenie a
musi byt vyjadrené v samotnom skutku, ¢o v tomto pripade vyjadrené v skutku nebolo. Prezumpcia
neviny znamena, ze nedokdzania vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana nevina, a teda
obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyvaji pravidla pri
dokazovani a to 1. in dubio pro reo, 2. obvinenému musi byt vina preukdzana a obvineny nie je teda
povinny dokazovat’ Ziadnu skuto¢nost’. Obvineny nestihlasi s vySkou uloZeného trestu odnatia slobody,
ktory povazuje za prili§ prisny. K vyroku o nahrade $kody uviedol, Ze sud podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazal poskodenych s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Narok na nadhradu $kody
spOsobenej pracovnikom tretej osobe alebo cudzej organizacii, zavinenym poruSenim povinnosti pri
plneni pracovnej tlohy alebo v priamej suvislosti s fiou, méze v adhéznom konani uplatnit’ len
organizacia, s ktorou je pracovnik v Case spdsobenia Skody v pracovnom pomere. Poskodenej tretej
osobe alebo cudzej organizacii v takomto pripade nepatri narok na ndhradu skody voci pracovnikovi;
svoje naroky modze uplatnit’ len voéi organizacii, v ktorej bol pachatel v Case spachania Cinu
pracovnikom, nie vSak v trestnom konani proti pachatelovi (R 29/1969). V pripade, ked’ poSkodeny
uplatiiuje v trestnom konani narok na nahradu Skody, ktorti nemdze proti obvinenému uplatnit’, sud ho
ma poucit’ a ak zotrva na svojom navrhu na priznanie nadhrady Skody aj napriek pouceniu sudu, sud
podla analogie (§ 46 ods. 4, § 256 ods. 4 Trestného poriadku) musi uznesenim vyslovit, Ze uplatiovanie
naroku na nahradu $kody v trestnom konani nepriptista (R 48/1962). Nakolko obvineny bol v Case
skutku zamestnany v spolo¢nosti J. W., mal sud poucit’ poSkodenych o uplatnenom naroku na nahradu
Skody ako o nespravne uplatnenom naroku. Vyrok o nahrade $kody je preto nezdkonny, priCcom obhajca
obvineného na tito skuto¢nost’ okresny sud upozornil a poskodeni upozornenie ignorovali (¢. L 2151 -



2160 spisu).

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava vo vyjadreni z 18. februara 2019 navrhla dovolanie
obvineného odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze nie je splneny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (¢. . 2165 - 2166 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim
rozhodnutia o dovolani, skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7¢ dovolanie spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvineného J. F. nie je dovodné, pretoze je zrejmé,
Ze nie su splnené podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v fom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec
navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty obvineného zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitit odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalog dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vo vzt'ahu k vyroku o vine.
Dovolaci sud zdoraznuje, ze v ramci dovolaciecho konania konaného na podklade dovolania obvineného
nemozu byt predmetom prieskumu dovolacicho stidu samotné skutkové zistenia, ku ktorym dospeli vo
veci konajice sudy niz§ieho stupnia (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Namietky obvineného smerujuce voc¢i konecnym
skutkovym zisteniam a zaverom (namietajice ich spravnost’ ¢i Uplnost’) si z pohladu dovolacicho
konania irelevantné, ked’Zze pre dovolaci sud je zavdzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany
okresného a krajského sudu - ten neméZe nijako menit’, ani dopliiat’.

Pokial’ sa obvineny nestotoziiuje so zavermi konajiicich sidov o vine obvineného a ,,v tomto duchu" je
zaloZena cela argumentacia obvineného (obvineny nesuhlasi so skutkovymi zavermi konajicich sudov a



odmieta svoju vinu), je nevyhnutné uviest, Ze obvineny a obhajca obvineného, prostrednictvom ktorého
obvineny dovolanie podal, celkom zjavne nerozli§uje skutkové namietky od tych pravnych (ktoré jediné
by bolo mozné povazovat’ za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany konajuceho
dovolacieho sudu zaoberat’), coho bezprostrednym nasledkom je okrem iného aj to, Ze podané dovolanie
,»Je pisané ako odvolanie", t. j. obvineny pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje namietky predlozené v
predchadzajicom konani a v podstate absolitne nereflektuje na konstrukciu dostupnych dovolacich
dovodov.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta spdsob hodnotenia dékazov, rozsah vykonaného dokazovania,
¢i vysporiadanie sa konajuceho sudu s obhajobou, ide ,len" o ndmietky skutkového charakteru, a teda z
pohladu daného dovolacicho konania ndmietky irelevantné.

Obvineny v podanom dovolani koncentroval svoju obhajobu na znalecké dokazovanie (znalecky posudok
Ing. Rastislav Jurina, MUDr. Antoénia Demovi¢ova, Institit forenznych medicinskych expertiz s.r.o.,
MUDr. Norbert Moravansky, PhD.) a vypovede svedkov (napriklad svedok Ing. J. S.) v tejto trestnej
veci. Je nevyhnutné uviest’, ze dokazy, na ktorych konajice sudy zalozili svoje rozhodnutie, boli vecou
uvahy sudov, ked’ je zaroven plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zadsady vol'ného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Hodnotenie dokazov z pohladu ich vierohodnosti je na
rozdiel od hodnotenia dokazov z hl'adiska ich zakonnosti [k tomu vid’. dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom] nepodraditelné (pre skutkova povahu)
pod ziadny z do uvahy prichadzajicich dévodov dovolania. Zakonnost’ pritom obvineny nenapadal.

Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani
iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré nedostatky v skutkovych
zisteniach. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok
alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i st pravne kvalifikované v
stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacicho dévodu teda nie je
mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost a uplnost skutkového stavu, ani preverovat Uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov, pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skutoénosti, ako uz bolo
uvedené, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom dovolaci sud, kde
nemozno znovu vytvarat’, ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia.

Podstata dovolania obvineného d’alej spocivala v tvrdeni, Ze neporusil déleziti povinnost’ ulozenu mu ako
vodi¢ovi motorového vozidla podla zakona. Obvineny tvrdil, Ze pri¢inou takého spdsobu vedenia
motorového vozidla bol jeho tzv. mikrospanok, teda uréity stav bezvedomia, priCom tento zaver je podla
neho vyvoditelny z niektorych naznakov, ktoré sa vyskytli v dokazoch.

Zasadne je teda mozné konstatovat, Ze obvineny opit namieta zistenie skutkového stavu doteraz
rozhodujucimi stidmi, ked’ze tieto za pri¢inu dopravnej nehody oznacili vyslovene, v zmysle skutkove;j
vety rozsudku, poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov - poruSenie dblezitej povinnosti vyplyvajiicej zo zamestnania
obvineného [§ 138 pism. h) Trestného zakona], teda nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie
situacie v cestnej premavke.

Za poru$enie dolezitej povinnosti v zmysle § 138 pism. h) Trestného zakona pri premavke na cestach je
potrebné povazovat’ najméi také poruSenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretelom na
velkost’ a hmotnost’ vozidla a po€et prepravovanych oséb v fiom, t. j. povahu prepravy, moze mat’ za
nasledok vaznu dopravni nehodu s nasledkami na 'udskom zivote a zdravi a ktoré podla vSeobecnej
skusenosti takéto nasledky skutoéne mava. Pri vedeni rozmerovo velkych a tazkych motorovych
vozidiel, v ktorych st naviac prepravovani pasazieri, musi vzdy platit’ zvy$ena opatrnost’ vodi¢a pri ich
vedeni, pretoze takéto vozidld svojimi rozmermi, védhou i U€elom na ktory slizia (preprava osdb)
predstavujii podstatne véc¢sie riziko a ohrozenie okolia ale i v nich prepravovanych oso6b ako osobné
motorové vozidla a spravidla v dosledku ich zasahu, ¢i nespravneho vedenia dochadza k vzniku



nenapravitelného nasledku.

Skutkova veta odsudzujiceho rozsudku zahffia aj poruSenie ddlezitej povinnosti vodi€a odkazom na
nedostato¢nu pozornost’ vodi€a pri vedeni vozidla a odkazom na ust. § 4 ods. 1 pism. c¢) zék. ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke - teda nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej
preméavke. Preto skutok vymedzeny v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku zodpoveda pravnej
kvalifikacii pouzitej v pravnej vete. Za takéhoto stavu nemozno konStatovat’ existenciu dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietku obvineného - pouzitie zasady ,,in dubio pro reo" na ktorti poukazal dovolatel’ (v
pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku
prichddza do tvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Tato zdsada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia
nemoze skumat’, aplikacia tejto zasady v dovolani rovnako neprichadza do uvahy.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze skutkova veta tak, ako bola ustilend, obsahuje vSetky zakonné znaky
trestného ¢inu - prec¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona z ktorého bol obvineny uznany za vinného a jeho
konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny
skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu, teda svojim konanim z nedbanlivosti
sposobil v§eobecné nebezpecenstvo, pricom porusil déleziti povinnost’ ulozentt mu podla zdkona a
zaroven sposobil smrt’ a tazkd ujmu na zdravi viacerym osobam.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vo vzt'ahu k vyroku o treste.

Dovolaci sud k namietke obvineného, Ze ulozenie nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody nie je
namieste a domaha sa "menej prisneho trestu" dodava, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste
nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z
hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa na vyrok o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste, moéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
ktory sa viaze k vyroku o treste.

Pokial’ teda ide o dovolanie podané obvinenym, kde v celom podanom dovolani nenamieta otazku trestu
(s vynimkou namietky, Ze nepodmieneény trest odinatia slobody pocituje obvineny vzhladom na
doteraj$i svoj zivot ako prisny), obvineny neuviedol ako dévod dovolania § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tymto dovolacin dévodom ani nemohol
zaoberat’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku).

Nad ramec nevyhnutného Najvys§si sud Slovenskej republiky vSak k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dopliia, ze dovolacim dévodom podla pism. h) § 371 ods. 1
Trestného poriadku nemodze byt len neprimeranost trestu ¢i uz ako prisna alebo mierna, resp.
posudzovanie, &i uloZzeny trest odiatia slobody napiiia ucel trestu len vzhladom na skuto&nost, Ze
obvineny sa uz nedopusta ziadnej trestnej ¢innosti a vedie riadny Zivot. Obvinenému bol zaroven ulozeny
trest odnatia slobody v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe (4 az 8 rokov) vo vymere 6 (Sest’) rokov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vo vztahu k vyroku o nahrade
Skody.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie aj nespravne pouzitie aj inych
hmotnopravnych predpisov, napr. ObcCianskeho zdkonnika, pokial tieto maji vztah ku prévnej
kvalifikacii skutku. Takyto vztah Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, a to z dovodu nizSie
uvedeného a vyplyvajuceho z logiky veci:

Obvineny v podanom dovolani k vyroku o nadhrade $kody okresného sudu, ktory poskodenych odkazal s
narokom na ndhradu $kody na civilny proces, postavil svoju obhajobu aj na skuto¢nosti, ze za Skodu
zodpoveda zamestnavatel’ obvineného a nie priamo obvineny, ktorého druh prace bol vodi¢ autobusu a
"plnil len pracovné tlohy pracovnika".

Je sice potrebné suhlasit’ s namietkou obvineného ohl'adom posudzovania nahrady $kody s poukazom na
rozhodnutie R 29/1969, avsak poskodeni boli v trestnom konani odkdzani v celom rozsahu s narokom
na ndhradu $kody na civilny proces. Obvinenému teda v kone¢nom ddsledku nebola ulozend povinnost’
nahradit’ $kodu poskodenym, a to ani ¢iastone a sud v trestnom konani nevyvodil v tomto smere
zodpovednost’ obvineného, ale len "presunul otazku" narokov poskodenych na podanie zaloby v civilnom
procese (§ 288 ods. 1 Trestny poriadok). V danom smere nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a to aj s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku, podla
ktorého dévod dovolania podla pism. i) § 371 ods. 1 Trestného poriadku nemozno pouzit, ak zistené
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. V danej veci totiz nedo§lo s poukazom
na uvedené k zdsadnému ovplyvneniu postavenia obvineného.

Napokon je uz vecou poskodenych v civilnom procese, na ktory proces nemé uz sud v trestnom konani
dosah, koho v podanej zalobe oznacia ako stranu - zalovaného, t. j. kto bude vystupovat’ v procese ako

vecne pasivne legitimovany subjekt, pricom sud nevzhliadol ani ziadnu podstatni skuto¢nost’, pre ktort
by prava poskodenych nemohli byt zachované (naplnené).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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