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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom 25.
septembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. R., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, o dovolani obvineného V. R., proti trestného rozkazu
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/59/2018 z 18. juna 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. R. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina trestnym rozkazom sp. zn. 28T/59/2018 z 18. juna 2018 uznal obvineného V. R. za
vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na
skutkovom zaklade, ze

- dna 11. marca 2018 v Case o 14:24 hod. v D., B. B.. X v prevadzke TERNO plus v oddeleni
alkoholickych napojov z predajného regala zobral fT'asu alkoholu zn. Jagermeister 35% o objeme 0,7 litra
v cene 19,79 €, ktorti odchadzajiic z oddelenia pe¢iva si schoval pod bundu, nasledne bez zaplatenia
presiel cez pokladniént zénu, kde bol zadrzany pracovnikom bezpeCnostnej sluzby a po zadrzani
odcudzeny tovar vydal a tento bol vrateny spidt do predaja nepoSkodeny a odcudzenim spdsobil
spolocnosti TERNO real estate, s.r.o. Bratislava §kodu vo vyske 19,79 € a obvineny sa dopustil
uvedeného konania napriek tomu, Ze 29. marca 2017 prislusnikmi Mestskej policie Zilina bol postihnuty
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
blokovom konani ulozenim pokuty vo vyske 15,- € blokmi na pokutu v hodnote 5,- €, ¢isla blokov P.
XXX XX XX, P. XXX XX XX, P. XXX XX XX, ako aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 1T/96/2016, z 26. septembra 2016, pravoplatnym 26. septembra 2016, bol uznany
vinnym z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody na skiSobnu dobu 1 rok do 27. septembra 2017.

Za to bol obvinenému postupom podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného



zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 353 ods. 2 Trestného poriadku uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého bol obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sud urcil obvinenému skuasobnu
dobu 18 (osemndst’) mesiacov.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 20. jula 2018.

Proti oznacenému trestnému rozkazu podal dovolanie obvineny V. R. prostrednictvom obhajcu, z
doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia a navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuty trestny rozkaz vo vyroku o
treste a vratil vec Okresnému sudu Zilina, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Trestnym rozkazom Okresného stidu Zilina, sp. zn. 35T/55/2018 z 28. méja 2018 bol obvineny
pravoplatne uznany za vinného zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobni
dobu 3 roky. V konani vedenom pod sp. zn. 28T/59/2018 Okresny sud Zilina vydal trestny rozkaz 18.
jina 2018 za skutok, ktory sa stal 18. marca 2018 napriek tomu, Zze Okresny std Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 35T/55/2018 vydal trestny rozkaz za iny trestny ¢in obvineného 28. maja 2018,
¢im bol poruSeny § 42 Trestného zakona o ukladani sthrnného trestu a trest uloZzeny napadnutym
trestnym rozkazom je trestom ulozenym v rozpore s Trestnym zakonom.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina, ktora navrhla, aby
dovolaci sud vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/59/2018 z 18. jina
2018, pravoplatnym 20. jala 2018, bol vo vyroku o treste poruseny zakon v neprospech obvineného a
aby dovolaci sid zrusil predmetny trestny rozkaz a prikazal Okresnému sudu Zilina, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) posudzujic cely obsah
dovolania obvineného, ktoré smerovalo proti trestnému rozkazu zistil, ze dovolanie proti napadnutému
pravoplatnému rozhodnutiu stdu prvého stupna je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], bolo podané opréavnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne splia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku ako aj obsahové nalezitosti podl'a § 374 Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v§ak na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 372 ods.
1 Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti,
mozu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
nom bolo rozhodnuté.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator, mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na stde,
ktory trestny rozkaz vydal a to do ésmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie
v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dilom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 .

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373

Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Citované ustanovenie § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyzaduje na podanie dovolania sti¢asné splnenie



dvoch podmienok, a to vyuzitie zakonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven, aby o
flom bolo rozhodnuté (okrem ministra spravodlivosti Slovenskej republiky).

Z uvedeného je zrejmé, ze Trestny poriadok podmieniuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zakladnym cielom je dosiahnut, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia riadnym
opravnym prostriedkom je natol’ko podstatna, ze zdkonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoznost'ou
meritorneho preskimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom a v kone¢nom dosledku
neuspesnostou, teda odmietnutim dovolania.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze obvineny V. R. odpor proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 28T/59/2018 z 18. juna 2018 nepodal. Vzhladom na uvedené trestny rozkaz
nadobudol v zmysle § 356 pism. a) Trestného poriadku pravoplatnost’ uplynutim lehoty na podanie
odporu, t. j. 20. jula 2018 (prokurator odpor rovnako nepodal).

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ proti
predmetnému trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372
Trestného poriadku a tymto vylucil vecny prieskum trestného rozkazu na dovolacom sude.

Nakolko nebola splnend podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku, pricom ide o vadu
neodstranitelnt, ktori by nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku,

dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskiimania veci, dovolanie obvineného V. R.
postupom podla § 382 pism. d) Trestn¢ho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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