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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. byvajiceho M., 2/ M. byvajicej M. 3/ M.,
byvajiceho M., vSetci zalobcovia zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o., so
sidlom Piaristicka 46/276 v Tren¢ine, ICO: 36 837 857, proti zalovanym 1/ Slovenskd sporiteliia, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, 1CO: 00 151 653, zastapena AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so
sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, 2/ Drazobna spolo¢nost’, a.s., so
sidlom v Bratislave, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 14/2017 a na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 5 Co 97/2019 o navrhu Zalobcov na prikazanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 97/2019 Krajskému stdu v
Tren¢inenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I nariadil vo veci neodkladné opatrenie uznesenim z 20. aprila 2017 ¢. k. 4 C
14/2017-85, ktorym vo vyroku I. a II. v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcov a vo vyroku III. im
zaroven urcil povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti.
Voci tomuto uzneseniu podal 25. maja 2017 odvolanie Zalovany 1/.

2. K podanému odvolaniu zalovaného 1/ sa vyjadrili zalobcovia podanim doru¢enym stidu prvého stupia
26. juna 2017, v ktorom (mimo iného) navrhli prikazat vec z dovodu vhodnosti k prejednaniu a
rozhodnutiu v odvolacom konani Krajskému sudu v Trencine. Navrh oddévodnili zalobcovia tym, ze
tento odvolaci stid v minulosti rozhodoval obdobny spor medzi ti€astnikmi konania a v jeho obvode sa
nachadza nehnutelnost’, ktora je predmetom zdujmu drazby.

3. Zalovany 1/ s prikazanim veci na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Tren¢ine nesthlasil a to s
ohl'adom na pravo na zdkonného sudcu. Vo svojom vyjadreni k navrhu Zalovaného uviedol, Ze tu nie je

ziaden dovod na prikdzanie veci na rozhodovanie inému sudu z dévodu vhodnosti.

4. Zalovany 2/ sa k navrhu na prikazanie veci nevyjadril.



5. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému studu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

6. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

7. Prikdzanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. K
prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristipit iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, nez (doposial) prisluSnym sudom znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie postudenie veci.
Dovody pre delegaciu sporu je potrebné vykladat’ prisne restriktivne a stiasne je nutné brat’ na zretel
vynimo¢nost’ tohto inStitutu.

8. Dévodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnej$ie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov vSetkych stran sporu, pri¢om na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na druht stranu sporu.
Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre uplatnenie opisovanej
vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko druhej strany.

9. V danom pripade zalobcovia odévodiuji vhodnost’ nimi navrhovanej delegacie veci tym, Ze Krajsky
sud v Tren¢ine v minulosti rozhodoval obdobny spor medzi i¢astnikmi konania a v jeho obvode sa
nachadza nehnutelnost’, ktora je predmetom zaujmu drazby. Uvedené okolnosti nevykazujii charakter
takej vynimocnosti, ktora je vyzadovana pre prikazanie veci podla § 39 ods. 2 CSP, aby bolo mozné
navrhu vyhoviet, javia sa ako procesne nehospodarne a funkéne neudrzatelné. Prejednavanie a
rozhodovanie sporov sudmi, ktoré si na ich prejednanic vecne i miestne prislhuSnymi, je zdkonom
vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikdzanie (delegacia) urcitého sporu inému siadu len
vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne. Ak by totiz na to
povolany sud prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli
podmienky, porusil by tym aj ustavne zarucené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odnat’ jeho
zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sudu ustanovi zakon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Zalobcami predlozené argumenty pre delegiciu sporu nespliiaji také kvalitativne atribéty, aby na zaklade
nich bolo moZné objektivne ocakdvat’ hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie prejednanie sporu. Dolezitym kritériom pri posudeni delegacie z dovodu vhodnosti, ktoré
dovolaci sud taktiez zohl'adnil, je aj nestuhlas Zalovaného 1/ (porovnaj 1 Ndob 64/2010).

10. Vzhladom k uvedenému, s prihliadnutim na stanovisko Zzalovaného 1/, dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci inému

sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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