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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Freight consulting s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Bancikovej 1/A, ICO: 47 204 052, zastapeného advokatskou kancelariou LEGATE, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8/A, 1CO: 35 846 909, proti zalovanému L.M. C, byvajicemu v E., E.
XXXX/X, o zaplatenie 577,95 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C 40/2019,
o nesuhlase Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného stidu Bratislava II s postiipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 v
odny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II predlozil spor vedeny pod sp. zn. 12 C 40/2019 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zdk. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”) pre nesuhlas s postipenim mu sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica z dovodu, ze predmetny spor je individuadlnym pracovnopravnym
sporom, v ktorom sa Zalobca domaha penaznej nahrady za nezotrvanie Zalovaného u Zalobcu ako svojho
zamestnavatela pocCas plynutia vypovednej doby, na konanie o ktorom je dand kauzalna prisluSnost’
Okresného sudu Bratislava I11.

2. Podl'a § 36 ods. 1 C.s.p. konanie sa uskutoénuje na stide, ktory je na prejednanie prislusny.

3. Podl'a § 40 C.s.p. sud aj bez namietky skuma vecnt prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

4. Podla § 43 ods. 1 C.s.p. ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



5. Podl'a § 43 ods. 2 C.s.p. ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Okresnému sudu Bratislava II podla § 43 ods. 2 C.s.p. prisluSny na rozhodnutie o
prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného stidu Bratislava 11 s postipenim
sporu je dovodny.

7. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa proti Zalovanému domaha penaznej
nahrady za to, Ze pocas plynutia vypovednej doby uitho ako u svojho zamestnavatela nezotrval (§ 62
ods. 2 Zakonnika prace). Tento nérok si uplatnil v rdmci upominajuceho konania vedeného podla zakona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 307/2016 Z.z.). Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny pre
upominacie konanie (§ 2 zakona ¢. 307/2016 Z.z.) vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému
zalovany tispesne podal odpor. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze na svojom naroku
trva a navrhol pokracovanie v konani na stde prislu§nom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového
poriadku. Nasledne Okresny sud Banskad Bystrica vec postupil Okresnému sudu Bratislava 11 ako
v§eobecne miestne prislusnému stdu Zalovaného, v ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého
pobytu.

8. Podla § 14 ods. 3 zadkona ¢. 307/2016 Z.z. ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

9. V zmysle § 14 ods. 3 prvej vety zédkona ¢. 307/2016 Z.z. za predpokladu, ze zalobca v zakonnej
lehote po doru¢eni odporu poda navrh na pokra¢ovanie v konani, sid pre upominacie konanie ma
povinnost’ postipit’ vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného
sporového poriadku a upovedomit’ o tom strany. Stidom prislusnym na prejednanie veci podl'a Civilného
sporového poriadku v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie ten sud, u ktorého je dana nielen
miestna prislusnost, ale aj prisluSnost’ vecnd, kauzélna a funk¢énd. Pokial’ v danom pripade Okresny sud
Banska Bystrica ako sid pre upominacie konanie na zadklade § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z
postupil vec Okresnému sudu Bratislava II ako sudu vSeobecne miestne prislusnému zalovaného,
postupoval nespravne. Prejednavany spor je sporom medzi zamestnavatelom a zamestnancom
vyplyvajucim z pracovnopravneho vztahu, t. j. individudlnym pracovnopravnym sporom, ktorych
prejednanie Civilny sporovy poriadok zveruje osobitne zdkonom uréenym sudom uvedenym v § 23
C.s.p. Pre obvod Krajského sudu v Bratislave je na konanie v pracovnopravnych sporoch v zmysle § 23
pism. a/ C.s.p. kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava III. Z tohto dévodu nesuhlas Okresného sudu
Bratislava II s postupenim mu sporu je dovodny.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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