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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.
januara 2022, v trestnej veci proti P. C. a spol., obZalovaného pre zloc€in vydierania podla § 189 ods.1
Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.por., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 3.5.2021 sp.zn. 3T/83/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie rozsudkom sp.zn. 3T/83/2020 zo diia 3.5.2021 podla § 285 pism. a) Tr.por.
oslobodil obZalovanych P. C. Y. U. S. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie
sp. zn. 2Pv 245/20/8806 zo dfia 13.07.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného poriadku , ktorého sa
mali dopustit na tom skutkovom zaklade ze:

v romskej osade obce Sera, okres KoSice - okolie v dobe od okolo 22:00 hod. dfia 03.05.2020 od
05.05.2020 po vzajomnej dohode pod hrozbou fyzického nasilia nutili poSkodenych P. N. Y. O. M., aby
v ich prospech ukradli Zelezo a med z haly nachadzajucej sa na Bociari v okrese KoSice - okolie, kde
sa im v uvedenom obdobi viackrat vyhrazali, Ze ak to neurobia, tak ich zabiju, resp. ich tak zbiju, Zze im
budu prikladat' studené obklady,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory su obZalovani stihani.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol:

Citovanym rozsudkom sudu boli obZalovani P. C. Y. U. S. oslobodeni spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp. zn. 2Pv 245/20/8806-25 zo dria 13.07.2020 pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zak.v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Zo spisu Okresného sudu KosSice-okolie 3T/83/2020 vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze nebolo
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktorého spachanie bolo
obzalovanym P. C. Y. U. S. kladené obZalobou za vinu, sa stal.

Poskodeni P. N. Y. O. M. oproti pripravnému konaniu svoje vypovede zmenili. P. N. uviedol, Ze
obzalovany P. C. sa mu nevyhrazal osobne, ale vyhrazky bitkou, ak nepdjde pre neho kradnat, mu
odkazal telefonicky cez jeho brata U. N., ktory to v8ak poprel. K svojej vypovedi na policii uviedol, Ze o
bratovi U. nehovoril, lebo mu nechcel Skodit. PoSkodeny O. M. vypovedal, Ze sa mu nikto z obZalovanych
nevyhrazal a k vypovedi na policii uviedol, Ze ni¢ také nevypovedal. Obaja poskodeni pred sudom



uviedli, Ze ich nikto na zmenu vypovede pred sudom nenahovaral. U oboch poskodenych bola znaleckym
psychologickym skumanim ich osobnosti zistena lahka mentalna retardacia, spravanie s dominanciou
sebazvyhodriovania a masivneho sklonu ku klamaniu, zveli€ovaniu a vymy3Faniu si fiktivnych informéacii,
ako aj spravanie a vyroky bez etickych a charakterovych zabran.

Podla nazoru prokuratora su obZalovani zo spachania trestného &inu usvedCovani vypovedami
poskodenych P. N. Y. O. M..

Poskodeny P. N. uviedol uz v pripravhom konani, Ze nevie spavat, nakolko ho obvineni vyhladavaju, s
tym, Ze od neho a poSkodeného O. M. chcu, aby obaja Sli pre nich kradnut’ Zelezo a med, ktoré su v
halach na Bodiari, tam je firma Tatra. Zaroveri vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovanu nedelu o
22:00 hod. bol u svokry v romskej osade v Seni spolu s poSkodenym O. M., kam za nimi prisli obvineni
a chceli od poskodenych, aby i8li kradnut Zelezo, ak nepdjdu, tak ich zbiju, Ze na nich budu prikladat
studené obklady a ak aj tak nepdjdu a utecu, tak ich chytia a pozabijaju. Toto ich spravanie pokracovalo
aj v nasledujuce dni, priCom 04.05.2020 opatovne prisli obvineni za poSkodenymi a povedali im, Ze na
druhy den v utorok 05.05.2020 po poskodenych pridu, Ze ich maju ¢akat na hlavnej ceste v Seni pri
odbocke na rémsku osadu a p6jdu pre obZalovanych kradnut Zelezo aj med, a Ze ked tam nebudu, tak
poskodenych zabiju.

Zaroven poskodeny uviedol, Ze ma z obvinenych P. C. Y. U. S. strach, Ze mu ubliZia, a to preto, Ze s
nimi nechodi kradnut.

Zo spachania trestného Cinu su obZalovani usved€ovani vypovedou poSkodeného O. M., z ktorej
vyplyva, Ze dna 03.05.2020 prisli obvineni za poskodenymi a povedali im, Ze p6jdu kradnut Zelezo a
med do haly do Bociara a zaroven im povedali, Ze ak nepéjdu, tak ich dobiju, Ze im budu davat studené
obklady, ked to preziju. PoSkodeny taktiez uviedol, Ze dfia 04.05.2020 im obvineny zase hovorili, Ze
pbjdu s nimi nasledujuci den kradnut’ a Zze ich maju €akat pri odbo¢ke do rémskej osady v Seni, Ze po
nich pridu, pri¢om aj vtedy sa im obaja obzalovani vyhrazali, ze ked tam nebudd, tak si ich najdu a zbiju
ich na smrt’.

KedZe obaja poskodeni nevedeli hodnovernym spésobom vysvetlit rozpory vo svojich vypovediach na
hlavnom pojednavani, preto zmenu ich vypovedi prokurator v pisomnych dévodoch odvolania vyhodnotil
ako ucelovu, nakolko obaja v pripravnom konani boli vypoc&uti zakonnym spésobom, za u¢asti obhajcu aj
pri vykonanej konfrontacii s obvinenymi, tieZ aj poskodeny O. M. za pritomnosti znalkyne - psychologi¢ky.

Prvostupriovy sud sa v ramci dokazovania nevysporiadal tiez s navrhom prokuratora prednesenym dna
09.11.2020 na hlavnom pojednavani, aby boli vypoé&uti svedkovia P. M., Y. U. ml. a svedkyfa - manzelka
C.A., za Ggelom vyjadrenia sa ku sprave na facebook-u, ktord mali dostat, a ktora mala obsahovat
vyhrazky voci poSkodenym (bliZSie vid zapisnica z hlavného pojednavania zo dria 09.11.2020 - vysluch
svedkyne Y. U.).

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplyva, Ze pamat’ svedkov je neporusena vo vsetkych
troch zloZzkach. Obaja poSkodeni su schopni spravne vnimat, zapamatat' si a spravne reprodukovat
prezité udalosti.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora z dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni odvolania. Dékazna situacia, ktort
mal okresny sud k dispozicii, nemala viest k oslobodzujucemu verdiktu, nakolko vypovede poSkodenych
na hlavhom pojednavani neboli pravdivé, ale ucelové. Podané odvolanie intervenujuca prokuratorka
doplnila v tom, Ze okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal s vypovedami
prisludnikov policie, ktori uviedli, Ze posSkodeni na nich pdsobili vystraSene a potvrdili skutoénosti
tykajuce sa vyhrazania zo strany obzalovanych. V zavere navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Obzalovany P. C. navrhol zamietnut’ odvolanie okresného prokuratora s tym, Ze rozhodnutie okresného
sudu v celom rozsahu povaZuje za zakonné a spravodlivé. ObZalovany uviedol, Ze sa nedopustil Ziadnej
trestnej innosti. Dalej zdéraznil to, Ze poskodeni vlastne nemohli byt vystrageni, ked k nicomu nedoslo,
a navyse trestnu Cinnost obZalovanych opisovali doma u prislusnika policie P. D..

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pri splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného* uvedenou v § 2
ods.4 Tr.por. vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne, a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom.

Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypovede obZalovanych, vypovede poskodenych,
ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, a predovSetkym o zavery znaleckého dokazovania
znalkyne z odboru psycholdgie, ktora vySetrovala podkodenych P. N. Y. O. M. a o listinné dokazy, ktoré su
obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Taktiez poukazal aj na absenciu
inych dékazov svedciacich o vine obZalovanych.

Tieto dOkazy v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v
napadnutom rozsudku a vysvetlil, z ktorych dbkazov vychadzal pri oslobodeni obzalovanych spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie ¢: 2Pv 245/20/8806 zo dfia 13.7.2020.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo dokazat, Ze predmetny skutok sa stal, a teda
jednoznadne a bez relevantnych pochybnosti preukazat, Ze obZalovani vydierali poSkodenych.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno, ktoré
by jednoznaé&ne a bez akychkolvek pochybnosti bolo v konani preukazané, ze sa predmetny skutok stal.

Po vykonanom dokazovani je potrebné kon$tatovat, Ze jedinym priamym ddkazom svedCiacim v
neprospech obzalovanych je vypoved poskodenych vykonanych v pripravnhom konani. Na hlavhom
pojednavani uz poskodeni obzalovanych zo spachania skutku jednoznaéne neusvedcovali. Po precitani
ich vypovedi rozpory nevysvetlili, o v8ak nemozno vyhodnotit, Ze na hlavhom pojednavani klamali.
Podla zaverov znalkyne z odboru psycholdgie poSkodeni klamu v podstate stale. U oboch poSkodenych
bola zistena l'ahka mentélna retardacia, bez etickych a charakterovych zabran. Sklon ku klamaniu bol u
nich diagnostikovany pau$alne, teda klamu aj vtedy, ked to straca voci ich osobam vyznam.

Okresny sud spravne konstatoval, Ze v danej veci neexistuju také dokazy, ktoré by jednoznacne
preukazovali, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené v obzalobe. Ani vypoved prislusnika policie P. D.
nie je takym priamym dékazom, na zaklade ktorého by mohol sud bez akychkolvek pochybnosti dospiet
k zaveru o vine oboch obzalovanych. O pripadnom vydierani poSkodenych obzalovanymi sa dozvedel
sprostredkovane a v konkrétnostiach sa nevedel blizSie vyjadrit ani k podanému trestnému oznameniu.

Krajsky sud dalej len zdbérazfiuje, Ze samotni poSkodeni neuviedli Ziadne relevantné dokazy a nasledne
aj organy ¢€inné v trestnom konani nedésledne zabezpecili dbkazy v ¢ase spachania skutku, napriklad
neboli obzalovani sledovani, ¢i odvazaju poskodenych na Bociar kradnut Zelezo, resp. nevyckali na iné
skuto€nosti, ktorymi by bola preukazana pravdivost tvrdeni poSkodenych, predovSetkym s poukazanim
na ich vyrazne oslabenu schopnost' naslednej reprodukcie prezitej udalosti

V danom $tadiu trestného konania nie je mozné tuto skuto€nost konvalidovat Ziadnym inym dékazom,
nakolko ide o neopakovatelné ukony, ktoré mali byt désledne a zdkonnym postupom zabezpecené
v pripravhom konani. NemozZno v tomto Stadiu trestného konania (v konani pred sudom po podani
obzaloby) od sudu spravodlivo poZadovat, Ze bude v tomto smere dopifiat dokazovanie, ktoré malo byt
vykonané v pripravnom konani, najma s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti.



Krajsky sud povaZuje za potrebné taktieZ poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov
v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné
v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla, pokial' ide o mieru dokazov, potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych
dokazov.

Volné hodnotenie dOkazov je dbsledkom zloZitej duSevnej &innosti a vytvara sa logickym Gsudkom.
Orgény ¢inné v tresthom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a Ci vnutorné presvedZenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zdkonnym spdsobom, a pritom celkom vyluéuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a ako trestne zodpovedny subjekt.

NalezZité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazdd okolnost dbleZitd pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie
skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej
skuto€nosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost’ zaveru, Ze existuje, avSak na druhej
strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaé&ného zaveru. Ak po vykonanom dokazovani zostanu
pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dbleZitej pre posudenie veci, treba rozhodnut v prospech
obvineného v zmysle zasady ,in dubio pro reo” vyplyvajlicej zo zasady prezumpcie neviny.

Sud nemdze vyvodzovat néleZité zistenie skutkového stavu veci zdomnienok a hypotéz, €o aj s vysokym
stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dbkazov v akomkolvek smere pochybnosti o
vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi sa rozhodnut v prospech
obzalovaného.

Krajsky sud k namietke prokuratora, Ze okresny sud sa v ramci dokazovania nevysporiadal tiez
s navrhom prokuratora prednesenym dia 09.11.2020 na hlavhom pojednavani, aby boli vypoc&uti
svedkovia P. M., Y. N. predtym U. a svedkyna - manzZelka obzalovaného P. C., za u¢elom vyjadrenia
sa ku sprave na facebook-u, ktord mali dostat' a ktor4d mala obsahovat’ vyhrazky voci poSkodenym ,
udava, ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, lebo vSetci menovani svedkovia boli na zaklade navrhu
prokuratora vypoc€uti na hlavhom pojednavani konanom dria 3.5.2021 (&.I. 331 az 334 trestného spisu)

Krajsky sud v predmetnej trestnej veci nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine v neprospech obZalovanych, a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné
podla § 319 Tr.por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



